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Vorwort 


Wer eine allgemeine Einführung in die byzantinische Kultur sucht, wird 
ziemlich schnell das Gewünschte finden. Modeme und zuverlássige Dar- 
stellungen dieses Themas sind in mehreren Sprachen erháltlich. Besondere 
Aufmerksamkeit pflegt in solchen Biichem die Kunst, das religióse Leben 
und die Kirche zu erfahren. Anders ergeht es der Literatur. Arbeiten zur 
byzantinischen Kultur bieten meistens lediglich einige impressionistische 
Einblicke in die byzantinische literarische Landschaft. In Übersichts- 
werken zur Weltliteratur konkurriert die byzantinische Literatur mit ande- 
ren mittelalterlichen Literaturen und zieht dann ausnahmslos den Kürze- 
ren: Sie wird oft pflichtgemáB und ohne Begeisterung behandelt, manch- 
mal auch in einer Auswahl, die uneben und schief ist. Das alies wurde mir 
klar, ais ich für mein Institut an der Universitát Uppsala einen Kursus der 
byzantinischen Literatur für nicht griechischkundige Studenten plante. Ein 
geeignetes Lehrbuch gab es einfach nicht, weder in meiner eigenen Spra- 
che noch in irgendeiner anderen, die den Studenten zugánglich wáre. 
Eben diese Lücke sollte durch die Erstausgabe dieses Buches, die 2003 in 
schwedischer Sprache erschien, geschlossen werden. 

Den Hauptinhalt des Buches stellen Abschnitte über byzantinische 
Autoren und Werke dar. Einige dieser Autoren und Texte müssen zwar 
ais obligatorisch betrachtet werden. Den Luxus eines literarischen Kanons 
aber kann sich die byzantinische Literatur eigentlich nicht leisten. Sowohl 
die Auswahl der behandelten Werke wie auch der wechselnde Umfang der 
sie behandelnden Abschnitte spiegeln deshalb meine eigenen Prioritáten 
wider. Hoffentlich lassen sie sich jedoch auch aus generellerer Sicht ver- 
teidigen. Ais übergeordnetes Prinzip für die Anordnung der Kapitel und 
Abschnitte des Buches hat die Chronologie gedient. Zuweilen werden die 
Gattungen dazu gebraucht, kürzere Abschnitte thematisch zu verbinden, 
was dann und wann chronologische Sprünge verursacht. Die chronolo- 
gische Anordnung ist nicht selbstverstándlich. In den wissenschaftlichen 
Übersichtswerken dienen vielmehr meistens die literarischen Gattungen 
diesem Zweck, was zur Folge hat, dass die literarhistorischen Zusammen- 
hánge undeutlich werden. 

Das Entstehen einer deutschen Fassung des Buches verdanke ich eini- 
gen Kollegen und Freunden, die, wie man mir erzáhlt hat, in einem Tisch- 
gesprách bei Herrn Professor Dr. Diether Roderich Reinsch in Berlin 
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kurze Zeit nach dem Erscheinen der schwedischen Ausgabe mit der Idee 
einer Übersetzung aufkamen. Die Arbeit damit ist nicht ganz so durch- 
geführt worden, wie man sich damals gedacht hat. Vor allem hat sich Herr 
Reinsch wahrscheinlich nicht vorgestellt, das Projekt würde ihm selbst 
eine so groBe und langfristige Last bedeuten, wie dies tatsáchlich der Fall 
geworden ist. Ob diese neue Fassung des Buches ohne seine Hilfe und 
Unterstützung überhaupt zustande gekommen wáre, ist ungewiss. Dass 
aber die Arbeit damit sonst sehr viel schwieriger und das Resultat sehr viel 
schlechter geworden wáre, ist offenbar. Herr Reinsch hat nicht nur das 
ganze Manuskript der von mir verfertigten deutschen Fassung wiederholt 
gelesen und dabei unzáhlige stilistische Verbesserungen vorgeschlagen, er 
hat auch zum sachlichen Inhalt wichtige Berichtigungen und Ergánzungen 
beigetragen. Für seine unermüdliche Freigebigkeit mit Zeit und Kraft von 
Anfang bis Ende der Arbeit sage ich ihm hier meinen aufrichtigen Dank. 

Einen herzlichen Dank schuldige ich auch Frau Prof. Dr. Christiane 
Pankow, Góteborg, und Dr. Ingela Nilsson, Uppsala, die zusammen eine 
deutsche Übersetzung eines kürzeren Abschnitts verfertigten, die dem 
Verlag de Gruyter ais Leseprobe übergeben werden konnte. 

Uppsala im November 2006 

J.O.R. 
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Einführung 


Was ist mit „byzantinischer Literatur“ gemeint? Der Ausdruck „byzanti- 
nisch“ kann leicht verschiedene Bedeutungen haben. In einem histori- 
schen Zusammenhang ist der nórmale Sinn „zum Byzantinischen Reich 
gehórend, dort seinen Ursprung habend oder damit irgendwie verbun- 
den“. Das Staatsgebilde, das so bezeichnet wird, hat in der Spátanüke und 
im Mittelalter exisüert und wechselnde Teile des óstlichen Mittelmeer- 
gebiets umfasst. Es war ein Gebiet, wo das Griechische seit mehreren 
hundert Jahren die Stellung ais dominierendes Kommunikationsmittel in 
der Literatur innegehabt hatte. In der Glanzzeit des Rómischen Reiches 
bekam das Latein eine starke Stellung in verschiedenen offiziellen Zusam- 
menhángen, jedoch nur für eine begrenzte Zeit. Bald setzte sich das Grie¬ 
chische auch dort ais dominierende Sprache durch. Es wird also die auf 
dem Territorium dieses hauptsáchlich griechisch sprechenden Staates 
geschriebene Literatur sein, die man byzantinisch nennt. 

Damit ist aber die Frage noch nicht ganz erschópfend beantwortet: 
Man braucht auch eine chronologische Abgrenzung. Die Behauptung, die 
Geschichte des Byzantinischen Reiches ende im Jahre 1453, dürfte auf all- 
gemeine Zustimmung rechnen kónnen. In diesem Jahr wurde die byzanti- 
nische Hauptstadt Konstantinopel von dem osmanischen Sultán Mehmet 
II. gestürmt und erobert. Damit gab es kein Byzantinisches Reich mehr 
und die traditionell stark zentralisierte byzantinische Kultur verlor die 
lebenswichüge Basis, welche die Hauptstadt gewesen war. Weniger selbst- 
verstándlich ist es aber, wann man die byzantinische Geschichte anfangen 
lassen solí, und auch wenn in diesem Punkt Einigkeit erreicht wird, ist es 
nicht sicher, dass man damit einen passenden Startpunkt für die byzanti¬ 
nische Literaturgeschichte bekommt. 

Traditionellerweise hat man die Geburt des Byzantinischen Reiches 
ins 4. Jahrhundert verlegt, vorzugsweise um das Jahr 325, ais Konstanti¬ 
nopel Hauptstadt eines wenigstens nominell christlichen ostrómischen 
Reiches wurde. Dies ist aus praktischen Gründen gut motiviert, wenn man 
von den Bedürfnissen der politischen Geschichte ausgeht, und tut man 
das, wird eine schematische Übersicht über die Geschichte von Byzanz 
folgendermaBen aussehen kónnen: 
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1. Die frühbyzantinische (oder spatantike) Epoche, vom 4. Jahrhundert bis 
Mitte des 7. Jahrhunderts. 

2. Die mittelbyzantinische Epoche bis zum J. 1204 (eine lange Epoche, die 
auch das so genannte dunkle Jahrhundert — im grofien und ganzen das 8. 
Jahrhundert — sowie den Bilderstreit umfasst, der kurz vor Mitte des 9. Jahr¬ 
hunderts abgeschlossen war). 

[In den Jahren 1204—1261 war Konstanrinopel von den westeuropaischen 
Kreuzfahrern des vierten Kreuzzuges und ihren Nachfolgern besetzt und 
verwaltet; s. unten.] 

3. Die spatbyzantinische („palaiologische“) Epoche von 1261 bis 1453. 

Ob auch die Geschichte der byzantinischen Kultur, einschlieBlich der 
Literatur, mit der Gründung von Konstantinopel begonnen werden solí, 
ist dagegen fragwürdig. Eine solche Periodisierung scheint mir in einem 
kultur- und literaturgeschichtlichen Zusammenhang tatsáchlich wenig 
sinnvoll. Solí eine chronologische Grenze mehr sein ais eine áuBerliche 
Stütze für die Erinnerung, muss man erwarten dürfen, deutliche Unter- 
schiede zwischen den Erscheinungen zu finden, die auf jeder Seite der 
Grenze stehen. Im 4. Jahrhundert ist dies kaum der Fall. Die Kultur und 
die Gesellschaft behielten viel von ihrem antiken oder spátantiken Charak- 
ter bis gut in das 6. Jahrhundert, teilweise sogar bis Mitte des 7. Jahrhun¬ 
derts, wenn auch bestimmende und leicht erkennbare Veránderungen 
sozusagen in byzantinisierende Richtung in der Zeit Kaiser Justinians I. im 
6. Jahrhundert stattfanden. Es ist also am sinnvollsten, diese Jahrhunderte 
ais eine Ubergangsperiode auf dem Wege zum Mittelalter zu betrachten. 

Die byzantinische Kultur ist ja prinzipiell eine mittelalterliche Kultur, 
und wer sie beschreiben will, sollte dort anfangen, wo ein mittelalterlicher 
Charakter im kulturellen und politischen Leben spürbar ist. Vor dem 6. 
Jahrhundert ist das kaum móglich; diejenigen Zeichen aber, die danach 
auftreten, mógen nicht überdeutlich sein, sind jedoch deutlich genug. Eine 
Darstellung wie diese im 6. Jahrhundert anfangen zu lassen, lásst sich also 
rechtfertigen. Zwar dominieren zu jener Zeit noch die antiken Formen in 
den Kulturerzeugnissen. Im Unterschied zu dem, was sich spáter ent- 
wickelte, reprásentieren sie zudem eine ungebrochene Tradition, nicht ein 
Wiederbeleben eines kulturellen Erbes, das vergessen gewesen war. 
Gleichzeitig aber ist das 6. Jahrhundert die Zeit, in der der Staat und seine 
Organe, sowie das ganze óffentliche Leben, einen endgültig christlichen 
Charakter bekommen. Nicht zum wenigsten ist das am Stadtbild Konstan- 
tinopels spürbar, wo an zentralen Stellen mehrere groBe Kirchen eines 
ganz neuen Typs den Blickfang bilden: die Hagia Sophia und die Hagia 
Eirene nahe am Palastgebiet, der Hagios Polyeuktos ein Stück weiter nach 
Nordwesten, dicht am nórdlichen Arm der HauptstraBe Mese. Generell 
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waren die antiken Formen allmáhlich mit einem Inhalt gefüllt worden, der 
christlich und teilweise auch mittelalterlich anmutet, wenngleich es nicht 
immer leicht ist, Letzteres zu erkennen. AuBerdem lebten die noch do- 
minierenden antiken Formen Seite an Seite mit Erzeugnissen zusammen, 
die sowohl in der Form ais auch im Inhalt mehr mit dem Mittelalter ais 
mit der Antike gemeinsam haben. 

Dass literarische Werke einen religiósen, christlichen Inhalt haben, ist 
natürlich kein ausreichendes Kriterium, um sie auf der byzantinischen 
Seite der chronologischen Grenze zu platzieren. Das Christentum ist ja 
eine Religión, dessen Ursprung in der Antike liegt, und es gibt sehr viel 
antike christliche Literatur. Eine bedeutsame Tatsache ist es dagegen, dass 
man im 6. Jahrhundert innerhalb des christlichen Rahmens einige neue 
literarische Formen hervorwachsen sieht, ais literarische Entsprechungen, 
wenn man so sagen darf, zur neuen Kirchenarchitektur in der Zeit Justini- 
ans I. Die Hymnen des Romanos und die christlichen Weltchroniken 
mógen ais die wichtigsten genannt werden. 

Auch von einem ganz andersartigen Gesichtspunkt aus kann das 6. 
Jahrhundert ein passender Anfang sein. Dies ist die Epoche, die, wie es 
scheint, die mittelalterlichen Byzantiner ais ihre eigene Vorzeit, gleichsam 
ais „die Antike", aufgefasst haben; in dieser Epoche hatten sie ihre Wurzel 
und zu ihr konnten sie wie zu einem Ausgangspunkt fiir ihre eigene 
Geschichte zurückblicken. Sie war fern — war sie doch durch wichtige 
Ereignisse vom Mittelalter getrennt —, zugleich aber einigermaBen gut 
bekannt. Der Kontrast dem gegenüber, was für uns die klassische Periode 
der griechischen Antike ist, das 5. vorchristliche Jahrhundert, ist deutlich: 
Man hat das Gefühl, dass die Byzantiner von dieser Zeit normalerweise 
nur sehr nebelhafte Begriffe gehabt haben. 

AuBer zu der Frage, was denn der Ausdruck „byzanrinisch“ eigentlich 
bedeute, muss der Verfasser eines Buches wie des vorliegenden dazu 
Stellung zu nehmen versuchen, was mit „Literatur“ gemeint sein kann und 
solí. Diese Frage kann überflüssig oder wenigstens „akademisch“ erschei- 
nen. Wer sich aber in den gangigen Handbüchern über byzantinische 
Literatur zu orientieren versucht, wird bald merken, dass es eine Frage ist, 
die im hóchsten Grade praktische Implikationen hat. 

Dass Literatur nicht dasselbe ist wie „Texte“, ist jedem klar. Niemand 
würde z.B. die Menge von Papyrusbriefen, Testamenten, Stiftungsurkun- 
den und anderen dokumentarischen Texten verschiedener Art zur Kate- 
gorie „Literatur“ rechnen. Das wird auch nicht in den Handbüchern 
getan, auf welche ich hingewiesen habe. In mehreren anderen Fallen aber 
erfahrt man in diesen Büchern wenig, was ais Stütze für eine Abgrenzung 
dienen kónnte. In dem Buch z.B., das immer noch das Standardwerk zur 
byzantinischen theologischen Literatur ist (Beck 1959), werden sowohl 



4 


Einfiihrung 


solche Werke behandelt, die ausgesprochen „literarische“ Eigenschaften 
haben, ais auch solche, vor allem vielleicht die dogmatischen, die in unse- 
ren Augen eher der reinen Fachliteratur angehóren. 

In dem entsprechenden Standardwerk über das, was die „profane 
Literatur in der gelehrten Sprache“ genannt wird (Hunger 1978), gibt es 
umfangreiche Abschnitte über juristische und medizinische Literatur. 
Nichts dergleichen würde man z.B. in einem Buch über die Geschichte 
der franzósischen Literatur finden. Zwar ist es wahr, dass wenigstens 
einige der Werke, die in diese Kategorien gehóren, literarische Ansprüche 
haben, eine Tatsache, die literarische Konventionen widerspiegelt, die von 
den uns geláufigen verschieden sind. Wenige moderne Leser würden aber 
bereit sein, ihre Auffassung der fraglichen Texte davon bestimmen zu 
lassen. Im Folgenden werde ich deshalb keine Texte aus diesen Kate¬ 
gorien behandeln. Dass juristische und medizinische Literatur auBerhalb 
des hier gesetzten Rahmens fallen, wird kaum Erstaunen erregen. Dass 
aber auch ein grofier Teil der theologischen Texte, zuweilen von sehr be- 
deutenden Verfassern geschrieben, sich in dasselbe ungünstige Schicksal 
fügen muss, kónnte vielleicht überraschender wirken. Hier gibt es jedoch 
ein paar wichtige Ausnahmen: teils die Hymnographie, reprásentiert von 
dem „Meloden“ Romanos, teils die Hagiographie, d.h. die Texte, die an 
die Heiligen und den Heiligenkult geknüpft sind. Diese Ausnahmen kón- 
nen leicht erklárt werden. Romanos muss wahrscheinlich ais der grófite 
Dichter in Byzanz betrachtet werden, vielleicht sogar ais der einzige von 
wirklichem Format. Und was die Hagiographie betrifft, kann man sagen, 
dass es eben dort ist — neben der Geschichtsschreibung —, wo man das 
meiste, und vielleicht das wichtigste, der erzáhlenden Literatur der Byzan- 
tiner findet. 

Alie nicht-literarischen Texte strikt auszuschliefien ist mir jedoch nicht 
wünschenswert oder móglich erschienen. Der Grund dafür ist teilweise 
die Tatsache, die soeben genannt wurde, d.h. dass viele byzantinische Ver- 
fasser von „Fachliteratur“ ganz offenbar literarische Ansprüche hatten. 
Das gilí ganz besonders von der Geschichtsschreibung, einer Gattung, die 
im Kontext der byzantinischen Literatur sehr wichtig ist und der in der 
folgenden Darstellung viel Raum gegeben wird. 

Es gibt aber auch einen anderen wichtigen Grund dafür, dass das 
Prinzip des Ausschliefiens von „Fachliteratur“ zuweilen aufgegeben wor- 
den ist. Einige Texte dieser Art, manchmal ohne jede Spur von entweder 
literarischem Anspruch oder literarischem Talent, haben námlich eine sehr 
groBe kulturhistorische Bedeutung. Deshalb ist es mir nicht passend er¬ 
schienen, sie in einer Übersicht über die Geschichte der byzantinischen 
Literatur zu übergehen. Ein naheliegendes Beispiel ist das so genannte 
Zeremonienbuch, ein Werk, das im 10. Jahrhundert zusammengestellt 
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wurde (s. unten, Kapitel III). Es kann eher ais eine Dokumentensamm- 
lung ais ein literarisches oder auch nur zusammenhángendes Werk be- 
trachtet werden, und der Inhalt ist im hóchsten Grad fachmáfiig und tech- 
nisch. Das Zeremonienbuch hat aber so viel für das Bild bedeutet, das 
sich die Nachwelt von der byzantinischen Kultur gemacht hat, dass es fast 
überall dort, wo diese Kultur vorgestellt werden solí, unverzichtbar ist. 

Zum Schluss einige Worte über eine Frage, die in diesem Zusammen- 
hang ein potenziell komplizierender Faktor ist, von der aber hier bewusst 
abgesehen wurde. Durch seine ganze Geschichte hindurch war das Byzan- 
tinische Reich ein ethnisch gemischter Staat, wenn auch in stark wechseln- 
dem AusmaB. Zwar war Griechisch die weitaus dominierende Literatur- 
sprache in alien Epochen, und griechische Sprache ist oft ais eines der 
Kriterien dafür aufgefasst worden, was byzantinische Literatur ist — zu- 
weilen vielleicht sogar ais ein wichtigeres Kriterium, ais dass die betreffen- 
den Texte innerhalb der Grenzen des Byzantinischen Reiches geschrieben 
worden sind. Griechische Ethnizitát aber und griechische Sprache, gleich 
ob sie in ihrem mittelalterlichen Rahmen identisch waren oder nicht, 
waren keine Voraussetzungen dafür, dass irgend jemand ais Byzantiner an- 
zusehen war. Innerhalb der Grenzen des Byzantinischen Reiches wurden 
zeitweise auch variierende Quantitáten von Literatur in anderen Sprachen 
ais Griechisch erzeugt: in Syrisch, Arabisch, Armenisch, um nur einige 
davon zu nennen. Nichts hindert eigentlich, dass diese Literatur ais byzan- 
tinisch betrachtet wird. 

In diesem Zusammenhang wird es auch angebracht sein, diejenigen 
Übersetzungen byzantinischer Literatur zu nennen, die in der Zeit des 
Byzantinischen Reiches selbst gemacht worden sind. Besonders syrische 
Übersetzungen byzantinischer Texte aus dem Griechischen sind manch- 
mal deshalb wichtig, weil die griechischen Origínale verloren gegangen 
sind. Der Hintergrund dafür ist vor allem das Ausbrechen der dogmati- 
schen Streitigkeiten in der spátantiken Kirche. Sie führten dazu, dass die 
Syrier sich an die so genannte monophysitische Richtung hielten, im 
Gegensatz zu den „orthodoxen“ Byzantinern. Literatur auf Griechisch, 
die eine unorthodoxe, monophysitische Tendenz hatte, wurde deswegen 
in ihrer Originalform unterdrückt, hat aber manchmal in syrischer Über- 
setzung überlebt. Das ist die Situation, in der sich gewisse sehr wichtige 
Werke befinden, u.a. innerhalb der frühbyzantinischen Historiographie — 
z.B. die Kirchengeschichte von Zacharias, Bischof von Mytilene — und 
der Hagiographie — z.B. die bedeutsame Biographie von Petros dem 
„Iberer“. 

Die syrische Literatur enthált also sowohl Übersetzungen wie auch 
Originalwerke, die zur byzantinischen Literatur gerechnet werden kónnen. 
Auch unter den vielen Übersetzungen in das so genannte Kirchenslawi- 
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sche, die im Mittelalter gemacht wurden, gibt es viel Interessantes vom 
Gesichtspunkt der byzantinischen Literaturgeschichte aus. Originallitera- 
tur in dieser Sprache gehórt jedoch nicht hierher. Im Gegensatz zu vielen 
Werken der syrischen Literatur wurde ja die kirchenslawische in Gebieten 
geschrieben, die nicht Teile des byzantinischen Territoriums waren. Dage- 
gen hat sich gezeigt, dass die Übersetzungen ins Kirchenslawische aus ver- 
schiedenen Perioden in einer Weise, die an die Übersetzungen ins Syrische 
erinnert, wichtige Beitráge zu unserer Kenntnis der byzantinischen Lite¬ 
ratur liefem kónnen. In den vielen stürmischen Perioden, die das óstliche 
Mittelmeergebiet durchlebt hat, ist viel von dem kulturellen Erbe der By- 
zantiner verloren gegangen. GroBe Verluste haben u.a. Bibliotheken und 
Archive getroffen, die beschádigt oder zerstórt worden sind. Zuweilen 
sind die Verluste von der Nachwelt nicht einmal bemerkt worden, weil es 
keinen Staat mehr gegeben hat, der die Verantwortung für die Pflege 
derjenigen Kultur getragen hátte, welche die verlorenen Gegenstánde 
reprásentiert haben. Einige dieser Verluste kónnen durch die slawischen 
Übersetzungen kompensiert werden. Eben unter diesem Gesichtspunkt ist 
dieses Material bisher nicht genügend erforscht worden. Die punktuellen 
und z.T. sehr wichtigen Ergebnisse, die bisher erreicht worden sind, 
deuten darauf, dass zukünftige Forschung auf diesem Gebiet wahrschein- 
lich viele positive Überraschungen bringen wird. 



I. Die früby 2 antinische Epoche (527 — ca. 650) 


Übersicht und Charakteristik 

Wo immer man die „frühbyzantinische“ Epoche beginnen lásst, sie um- 
fasst den Übergang von der Spátantike zum byzantinischen Mittelalter. 
Wenn man diejenige Periodisierung anwendet, die ich hier gewáhlt und in 
der Einleitung oben begründet habe, wird der Charakter einer Über- 
gangsphase besonders stark betont. Vieles im kulturellen und sozialen 
Leben am Anfang der Epoche war noch vom Zusammenhang mit dem 
Vergangenen geprágt, in Richtung gegen die antike Welt. Im spáteren Teil 
der Epoche dagegen drangen immer deudicher mittelalterliche Züge ein. 
U.a. aus diesen Gründen wird diese Epoche von starken Kontrasten 
gekennzeichnet. Dies gilí z.B. von der polirischen Situation. 

Nach dem Tod des Kaisers Herakleios im Jahre 641 waren grofie Teile 
der früheren Territorien im Osten und Südosten — das óstliche Anato- 
lien, Syrien, Palástina, Ágypten — von Feinden erobert worden. Zuerst 
sind sie dem alten Konkurrenten des Rómerreiches, dem Perserreiche, der 
anderen der beiden traditionellen GroBmáchte in dieser Región, für kurze 
Zeit zum Opfer gefallen. Bald aber lag das Perserreich selbst in Todes- 
zuckungen, und danach wurden die verlorenen byzantinischen Gebiete 
gründlicher und dauerhafter von den muslimischen Arabern erobert. Das 
Byzantinische Reich war damit ein armer Staat auf einem zusammen- 
schrumpfenden Territorium geworden. Landverluste und Verheerung hat- 
ten viel von der ókonomischen Infrastruktur zerstórt. Man war dazu ge- 
zwungen, neue Wege zur materiellen Versorgung zu frnden, und allmáh- 
lich scheint auch eine entsprechende Anpassung gelungen zu sein. Das 
Überleben selbst hat groBe Ressourcen in Anspruch genommen, und 
unter diesen Belastungen wurden die innenpolitischen Verháltnisse oft 
chaotisch. 

Wáhrend der Regierung Kaiser Justinians I. (527-565) hat das Byzan¬ 
tinische Reich die gróBte Ausdehnung erreicht, die es jemals bekommen 
sollte. Nach den Eroberungen dieses Kaisers hat es Gebiete rund um das 
ganze Mittelmeer umfasst und sich von Gibraltar bis Mesopotamien aus- 
gedehnt. Sofort nach der Zeit Justinians aber wurde offenbar, dass dieses 
gewaltige Territorium zu grofi war, um von der Zentralmacht in Konstan- 
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tinopel aus verwaltet, kontrolliert und verteidigt zu werden. Es wurde 
deshalb schnell reduziert. Auf politische und militárische Misserfolge folg- 
ten andere Probleme. Eines davon war die Pest. Von Asien her hat sie 
sich wáhrend weniger Jahrzehnte über das óstliche Mittelmeergebiet ver- 
breitet. Dann hat sie in mehreren Wellen gewütet, welche die Bevólkerung 
der grofien Zentren des Reiches, nicht zum wenigsten der Hauptstadt 
Konstantinopel, dezimierten. Móglicherweise sind die demographischen 
Konsequenzen der Pest manchmal übertrieben worden, besonders die- 
jenigen, die Konstantinopel betroffen haben. Es hat sich z.B. erwiesen, 
dass nach dem Wüten der Pest der Konsum von Getreide in der Haupt¬ 
stadt sich nicht sehr stark vermindert hat, was darauf deuten kónnte, dass 
die Bevólkerungszahlen einigermafien konstant geblieben sind. Die Pest 
muss trotzdem unter diejenigen Faktoren gerechnet werden, die dazu 
beitrugen, die Visionen Justinians für die Zukunft des Reiches so schnell 
zu vereiteln. 

In der Epoche, die dieser düsteren Situation vorausging und allmáh- 
lich zu ihr hinführte, hatten Kultur und Mentalitát einen deutlich doppel- 
deutigen Charakter. Auf der einen Seite zeigt das Bild stark konservative 
Züge. Sie sind vor allem daraus zu erkláren, dass die Tradition der Antike 
und die Vorbilder, die sie zur Verfügung stellte, ihre starke Stellung 
beibehielten. Auf der anderen Seite kónnen Tendenzen — oder mehr ais 
nur Tendenzen — beobachtet werden, die nach vorn in das byzantinische 
Mittelalter weisen. Dort haben sich das christliche Bild der Welt und seine 
Anschauungen und Wertsysteme durchgesetzt und geben den Ton an. 
Manchmal begegnen sich beide Tendenzen bei ein und demselben Ver- 
fasser oder in ein und demselben literarischen Werk. Ein Beispiel, das dies 
vergegenwártigt, ist die Situation innerhalb der Geschichtsschreibung (s. 
weiter unten). Ein anderes, spezielleres, Beispiel, das jedoch mehrere 
Parallelen hat, ist die Rhetorenschule zu Gaza in Palástina. Dort hat man 
weit bis ins 6. Jahrhundert hinein typisch antike literarische Formen 
gepflegt. Der Inhalt der dort geschriebenen Texte ist aber oft stark von 
christlichen Vorstellungen und Werten geprágt, und das ist in der Tat 
eben das, was man erwarten muss. Die christliche Religión war damals ein 
tragendes Element in der Innenpolitik des Staates und des Kaisers. Es ist 
schwer vorstellbar, dass diese offizielle Linie aufier Acht gelassen worden 
wáre, besonders in einem stádtischen Milieu wie Gaza, wo die verschie- 
denen Zweige der staatlichen Verwaltung keine Schwierigkeiten gehabt 
haben dürften, ihre Autoritát durchzusetzen. Wahrscheinlich war die 
Situation eine andere z.B. in den abgelegenen Bergen Kleinasiens, von wo 
wir Zeugnisse dafür besitzen, dass dort Reste heidnischer Religión, oder 
zumindest heidnische Gebráuche, zu dieser Zeit fortgelebt haben. 
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Man gewinnt leicht den Eindruck, das 6. Jahrhundert, und zwar be- 
sonders die Regierungszeit Justinians I. (527-565), sei eine Zeit religióser 
Intoleranz gewesen. Zu Recht oder Unrecht pflegt man dies damit in 
Zusammenhang zu bringen, dass der Kaiser selbst aus einfachen Verhált- 
nissen stammte, und man pflegt das damit zu illustrieren, dass die kaiser- 
lichen Behórden im Jahre 529 die Aktivitáten — oder wenigstens Teile der 
Aktivitáten — der Akademie von Athen verboten. Die Akademie war eine 
berühmte Gelehrteninstitution mit Traditionen, die auf den Philosophen 
Platón im 4. vorchristlichen Jahrhundert zurückgingen, Traditionen, die 
spáter von den so genannten Neuplatonikem weitergeführt worden wa- 
ren. Oft hat man die Athener Akademie ais einen letzten Vorposten der 
Bildungstradition der heidnischen Antike, in Opposition gegen die intole¬ 
rante und kulturfeindliche christliche Staatsmacht, angesehen. 

Man sollte aber mit weitgehenden Schlüssen aus der Tatsache, dass 
die Tátigkeit der Akademie verboten wurde, vorsichtig sein. Trotz des 
Verbotes hat sich námlich diese Tátigkeit bis in die sechziger Jahre des 6. 
Jahrhunderts fortgesetzt. Dass es den Behórden offenbar nicht der Mühe 
wert erschien, den Worten des Beschlusses von 529 Nachdruck zu verlei- 
hen, deutet jedenfalls darauf, dass man die Sache ais nicht besonders wich- 
tig betrachtete. Und wenn schliefilich die Akademie aufhórte zu existieren, 
war wahrscheinlich das Dekret des Kaisers nicht der hauptsáchliche 
Grund dafür. Eher ging es darum, dass die alte Institution nicht eigene 
Vitalitát und Lebensfáhigkeit genug besafi, um unter den neuen Verhált- 
nissen zu überleben, die nunmehr für das kulturelle Leben bestimmend 
waren. Die alten Abnehmer gab es nicht mehr, die neuen fragten nach 
moderneren Produkten auf dem philosophischen Markt. Es scheint, mit 
anderen Worten, dass die Zeit für diejenigen Ideen, welche die Akademie 
vertrat, nicht mehr da war, und das kann kaum Erstaunen erregen. Das 
Wirken der Akademie hatte sich über gut achthundert Jahre erstreckt. 
Ebenso wenig wie für irgendeine andere menschliche Institution konnte 
für sie ewiges Leben erwartet werden. Es kann aber schwerlich verneint 
werden, dass das Ereignis von 529 von Symbolik gesáttigt ist. Abgesehen 
von der Frage, ob ihr gróBere historische Bedeutung beizumessen ist, 
bleibt es eine wichtige Bestátigung dafür, dass eine neue Zeit gekommen 
war. 

Diese neue Zeit hat auch ihre Spuren, mehr oder minder tief, im 
Charakter der in dieser Epoche geschaffenen Literatur hinterlassen. 

LlTERATUR: G. W. Bowersock, P. Brown, O. Grabar, Late Antiquity: A 

Guide to the Post-Classical World. Cambridge Mass. und London 1999. 



10 


Die frübyzantinische Epoche (527 - ca. 650) 


Geschichtsschreibung: 

Historiographie und Chronik 

Ein auffallendes und wichriges Element in der byzantinischen Literatur ist 
die praktisch ununterbrochene Kette von Geschichtsschreibern. In ihren 
Werken haben sie die Schicksale des Reiches von Anfang an — wo immer 
man den Anfang ansetzt — bis ans Ende im Jahre 1453 geschildert, in ein 
paar Fallen auch die Entwicklung einiger Jahre danach. Die Verfasser 
haben sich oft dadurch, dass sie ihre eigenen Werke dort anfangen liefien, 
wo ihre Vorgánger aufgehórt hatten, bewusst in die Tradition eingeordnet, 
der sie angehórten. Die byzantinische Geschichtsschreibung ist allgemein 
von hoher Qualitát, literarisch wie inhaldich, gekennzeichnet, obwohl es 
natürlich sowohl Hóhepunkte ais auch Beispiele niederen Niveaus gibt. 

Seitdem die byzantinische Literaturgeschichte von Karl Krumbacher 
erschien (die definitive zweite Auflage wurde 1897 gedruckt), hat man 
zwei Typen von Texten innerhalb der Geschichtsschreibung der Byzanti- 
ner unterschieden. Einerseits gibt es „Geschichte“ der Art, wie wir sie von 
den klassischen griechischen Geschichtsschreibern Herodot und Thuky- 
dides im 5. vorchristlichen Jahrhundert kennen. Andererseits gibt es die 
von Krumbacher so genannten „Mónchschroniken“. Die ersteren behan- 
deln kürzere Zeitabschnitte — wie im Falle Thukydides die Jahre, in 
denen der so genannte Peloponnesische Krieg ausgekámpft wurde —, 
und die Verfasser setzen sich das Ziel, unparteiisch zu untersuchen, wie 
das historische Geschehen beschaffen gewesen ist und welche Triebkráfte 
es gehabt hat. Die letzteren dagegen, die „Mónchschroniken‘‘, lassen die 
Geschichte mit der Erschaffung der Welt beginnen und verfolgen danach 
die Geschichte bis in die Zeit des Verfassers selbst. 

Zu diesen zwei Typen von Geschichtsschreibung muss man einen 
dritten hinzufügen: die Kirchengeschichte. Das war ein Genus, das von 
einigen bedeutenden Verfassern der Spátantike — Sokrates, Sozomenos, 
Evagrios — entwickelt wurde, das aber nicht bis in das byzantinische 
Mittelalter hinein weitergeflihrt wurde. Erst im 14. Jahrhundert begegnen 
wir einem Verfasser einer neuen Kirchengeschichte: Nikephoros Kallistos 
Xanthopulos, aber sein Werk bleibt ein isoliertes Beispiel. Diese Situation 
spiegelt die Weise, in der sich die Rolle der Kirche verándert hat, wider. In 
der Antike und der Spátantike konnte sie ais eine Institution betrachtet 
werden, die so sehr von der sákularen Gesellschaft verschieden war, dass 
ihre Geschichte in separaten Werken vorgestellt werden musste. Im 
Mittelalter dagegen war die Kirche so eng mit dem Staat verbunden, dass 
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Kirchengeschichte ais Stoff für besondere Darstellungen nicht mehr ais 
eine sinnvolle Idee erschien. 

Im Jahre 1965 publizierte Hans-Georg Beck, einer der Nachfolger 
Karl Krumbachers ais Professor für Byzantinistik in München, einen 
scharfsichtigen Artikel über byzantinische Geschichtsschreibung (Beck 
1965). Er hat darin gezeigt, dass das zweigeteilte Modell dieser Literatur, 
das ich eben skizziert habe, nicht haltbar erscheint, wenn es am konkreten 
Textmaterial geprüft wird. Nachdem Becks Artikel erschienen war, hat 
man deshalb, wenigstens in der Theorie, dieses Modell aufgegeben, auch 
wenn es im praktischen Sprachgebrauch fortgelebt hat. Wie so manche 
wissenschaftliche Hypothese, die mit der Zeit ausgemustert worden ist, 
enthált aber auch dieses Modell ein Kórnchen Wahrheit. Es vermittelt 
námlich ein recht guíes Bild der Verháltnisse eben im 6. bis 7. Jahr- 
hundert. Erst in den folgenden Epochen werden die Unterschiede in der 
Weise verwischt, auf die Beck hingewiesen hat. 

Nach dem von Krumbacher konstruierten Modell hat die byzantini¬ 
sche Geschichtsschreibung zwei Arten von Literatur umfasst. Es handelte 
sich teils um Historiographie antiker Art, d.h. „pragmatische“ Schilde- 
rungen (wie man sie oft nennt) von begrenzten historischen Verláufen, 
teils um Weltchroniken, die prinzipiell die ganze Weltgeschichte von der 
Schópfung der Welt bis zur Lebenszeit des Verfassers darstellen wollten, 
oft mit Betonung aufsehenerregender Ereignisse wie Naturkatastrophen, 
Vorzeichen und Áhnliches, und mit dem mehr oder weniger deutlichen 
Ziel, Gottes Plan für die Erlósung der Welt zu veranschaulichen. Wáhrend 
sich die Historiker das Ziel setzten, die Kausalzusammenhánge im histo¬ 
rischen Verlauf auf rationale Weise zu erkláren, wollten die Chronisten auf 
solche Dinge aufmerksam machen, die ais Hand Gottes in der Geschichte, 
ais Andeutungen seiner Urteile und Beschlüsse, aufgefasst werden konn- 
ten. 

Es ist wichdg, diesen Unterschied in Absichten und Ambitionen in 
Erinnerung zu behalten, wenn man mit den zwei Typen von Historio¬ 
graphie konfrontiert wird. Wenn man ihn vergisst, liegt es nahe, sich nur 
lusüg zu machen über die Unfáhigkeit der Chronikverfasser, das zu 
verstehen, was in unseren rational erzogenen Augen „Geschichte“ sein 
solí. Um gerecht zu beurteilen, inwieweit sie mit ihren Weltchronik- 
projekten Erfolg gehabt haben, muss man statt dessen ihre Leistungen im 
Verháltnis zu dem sehen, was sie tatsáchlich leisten wollten, nicht zu dem, 
was sie — wie es uns manchmal scheinen mag — hátten eher bestrebt 
sein sollen zu leisten. 

Die Historiker in der antiken Tradition werden im 6. und 7. Jahr- 
hundert von drei (oder vier) Ñamen vertreten. Was ihre Stellung in der 
Literaturgeschichte betrifft, hat der jüngst verstorbene russische Byzan- 
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tiníst und Literaturwissenschaftler Jakov Ljubarskij gemeint, sie sollten 
überhaupt nicht ais byzantinische Verfasser betrachtet werden. Nach Lju¬ 
barskij sollte man ihre Werke eher ais das Ende der antiken Geschichts- 
schreibung betrachten, nicht ais den Beginn der byzantinischen. Für eine 
solche Auffassung gibt es sehr gute Argumente und sie kónnte auch gene- 
ralisiert werden, oder wenigstens weit über die Geschichtsschreibung hin- 
aus gelten. Sie liegt auch der Konzeption einer neuen wichtigen Arbeit zu- 
grunde, des posthum erschienenen ersten Bandes der geplanten byzantini¬ 
schen Literaturgeschichte von Alexander Kazhdan, ein Buch das im Jahre 
1999 erschien. Sie deckt die Periode 650-850 ab und schlieBt damit die 
Literatur der „frühbyzantinischen“ Epoche gánzlich aus (Kazhdan 1999). 

Was die Geschichtsschreibung betrifft, ist es unzweifelhaft richtig, die 
Dinge in dieser Weise zu sehen, so lange wie die literarische Form, die 
Sprache und der Stil im Blickpunkt stehen. Die Geschichtsschreiber des 6. 
und 7. Jahrhundert waren in einer ungebrochenen antiken Tradition fest 
verwurzelt. Derjenige Teil der antik inspirierten byzantinischen Ge¬ 
schichtsschreibung, der in der Zeit nach dem „dunklen Jahrhundert" 
geschaffen wurde, griff dagegen diese Tradition von neuen Ausgangs- 
punkten her auf und entwickelte sie in neue Richtungen. Sieht man aber 
auf den Inhalt und nicht nur auf die literarische Form, verándert sich 
wenigstens teilweise die Lage, denn dann kann man schwerlich vemeinen, 
dass auch die Geschichtsschreibung klassischen Typs im 6. und frühen 7. 
Jahrhundert einen Charakter hat, den man byzantinisch nennen kann, 
jedenfalls in dem Sinne, dass sie eine byzantinische Mentalitát wider- 
spiegelt. Das gilt, meine ich, nicht nur in dem MaBe, wie ein christliches 
Weltbild unter der klassischen oder antiken Oberfláche steckt. 

Nehmen wir ein Beispiel! Prokop, der wichtigste der Autoren in dieser 
Gruppe (s. weiter unten), hat in seinem Geschichtswerk die Pest geschil- 
dert, die in den vierziger Jahren des 6. Jahrhunderts Konstantinopel heim- 
suchte. Dort hat er in groBem AusmaB Elemente aus einer Schilderung 
einer anderen Pest entlehnt, námlich derjenigen, die wáhrend des so 
genannten Peloponnesischen Krieges in Athen ausbrach und von dem 
antiken Geschichtsschreiber Thukydides 900 Jahre vor Prokop geschildert 
worden war. In der Beschreibung Prokops gibt es aber viele Elemente, die 
im Verháltnis zu seinem Vorbild neu sind. Eines von ihnen ist eine 
Schilderung dessen, wie gewisse Menschen in Konstantinopel, unmittelbar 
bevor die Krankheit ausbrach, Traumgesichte und áhnliche Phánomene 
erlebten. Das hat man oft ais Symptome der Krankheit gedeutet, z.B. ais 
Halluzinationen, die angeblich für pestbetroffene Menschen typisch sind 
(so Averil Cameron in einem bekannten Buch; s. Cameron 1985). 

Liest man aber den Text sorgfáltig, entdeckt man, dass diese Deutung 
nicht stimmen kann. Diese Gesichte erscheinen námlich vor dem eigent- 
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lichen Ausbruch der Pest. Eine angemessenere Deutung kónnte von der 
Funktion ausgehen, die áhnliche Traumgesichte in vielen Beispielen by- 
zandnischer Literatur aus viel spáterer Zeit erfüllen, námlich ais Vorboten 
künftiger Unglücksfálle. Damit würde sich eine in unserer Sicht eher 
mittelalterliche Mentalitát in der Schilderung Prokops widerspiegeln. Ein 
Genus der spáteren byzantinischen Literatur, in dem sich Parallelen hierzu 
unschwer finden lieBen, sind die zahlreichen Sammlungen von Erzáh- 
lungen über Wunder, die Heilige gewirkt haben sollen. Oberfláchlich gese- 
hen passt diese Parallele nicht so gut zusammen mit der rationalistischen 
Haltung, die meistens (aber nicht immer!) die Darstellung Prokops charak- 
terisiert, aber sie dürfte trotzdem relevant sein. Dann aber ist Prokop in 
dieser Hinsicht wirklich eher byzantinisch ais „antik“, wenigstens insofern 
man seine Mentalitát in Betracht zieht. Ob solche Beobachtungen, wenn 
sie überhaupt richtig sind, ausreichen, um die Platzierung dieser Texte 
innerhalb der byzantinischen Literatur und Literaturgeschichte zu vertei- 
digen, kann vielleicht diskutiert werden. Sie sollten jedoch dazu ausrei¬ 
chen, die Ambivalenz aufzuzeigen, die in Teilen der byzantinischen Lite¬ 
ratur des 6. Jahrhundert prásent ist: auch wenn sie mit einem literarischen 
Bein fest verankert in der Antike steht, hat sie mit ihrem mentalen Bein 
einen bedeutenden Schritt auf die Zukunft hin gemacht, die das Mittelalter 
ist. 

Der wichtigste Geschichtsschreiber und einer der wichtigsten Autoren 
überhaupt aus dieser Zeit ist eben der genannte PROKOP, dessen Tod 
irgendwann nach 560 angesetzt zu werden pflegt. Er stammte aus Cásarea 
in Palástina und schilderte in seinen umfangreichen Werken die Regie- 
rungszeit Kaiser Justinians I. Das wichtigste von ihnen ist Die Geschichte 
der Kriege, in drei Teilen — über die Kriege des Kaisers gegen Perser, 
Vandalen bzw. Goten —, und in achí „Bücher“ gegliedert. Prokops 
allgemeines Vorbild, z.B. was seinen literarischen Stil und seine Haltung 
gegenüber der Aufgabe des Geschichtsschreibers betrifft, war der Klassi- 
ker Thukydides aus Athen. Prokops Sprache aber unterscheidet sich stark 
von der Sprache, die man bei seinem Vorbild findet. In vielen Details, z.B. 
einem abundanten Gebrauch von Partizipialkonstruktionen, schlieBt sie 
sich eher an eine Form des Griechischen an, die man literarische Koine 
nennen kann, eine schriftsprachliche Prosasprache mit Wurzeln u.a. in der 
Kanzleisprache und ganz anders im Charakter ais die verschiedenen For¬ 
men von klassischem Griechisch. 

Die Bauten (Peri ktismáton) ist eine enkomienhafte, manchmal etwas 
gespreizte Schilderung von Justinians Bauwerken, groBen und kleinen, wie 
sie überall im Reich zu finden waren. Ais Informationsquelle ist das Werk 
von ungleichem Wert. Einige Abschnitte geben reichlich und konkret 
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Auskunft über die beschriebenen Bauten. Das beste Beispiel dafür ist die 
ausführliche Beschreibung davon, wie die Kathedrale Konstantinopels, die 
Hagia Sophia, wieder aufgebaut wurde, nachdem die altere Kirche an 
dieser Stelle in den Unruhen des so genannten Nika-Aufstandes abge- 
brannt war, einer Revolte, die sich gegen die strenge Steuerpolitik des Kai- 
sers richtete und mit den Zirkusparteien ais Hauptakteuren im Hippo- 
drom ausbrach. Andere Abschnitte haben eher den Charakter katalog- 
hafter Aufzáhlungen. Die Bauten, die in dem Werk aufgeführt sind, sind 
manchmal triviale Anlagen, beispielsweise Brücken und Festungen, die 
eigentlich keinen Anlass fiir eine ausführliche Beschreibung geben konn- 
ten. Man muss auBerdem davon ausgehen, dass Prokop nicht alie Bauten 
selbst gesehen haben kann, die er beschrieb, und in solchen Fallen wird er 
wahrscheinlich nicht viel mehr ais ihre Ñamen zu bieten gehabt haben. 

Das Werk Anekdota hat einen Titel, der „Unpublizierte Schrift“ 
bedeutet oder, freier übersetzt, „Geheime Geschichte“, wie der Ñame in 
modernen Übersetzungen oft lautet. In der Texttradition des Werkes 
selbst fehlt der Titel, der durch eine Nachricht des Sudalexikons aus dem 
10. Jahrhundert wiederhergestellt werden konnte. Die Anekdota sind eine 
Schmáhschrift gegen die Hauptpersonen der zeitgenóssischen Geschichte, 
vor allem gegen das Kaiserpaar. Kaiser und Kaiserin werden buchstáblich 
wie Dámonen beschrieben, d.h. prinzipiell wie Antithesen, bóse Entspre- 
chungen, zu Heiligen. Die Kaiserin, die vormalige Schauspielerin Theodo- 
ra, die in Wirklichkeit eine Person mit hoher Moral und groBer Integritát 
gewesen zu sein scheint, wird durch Angaben über unerhórte sexuelle 
Ausschweifungen angeschwárzt. Die ganze Schilderung machí einen über- 
triebenen, karikaturhaften Eindruck. Zu den Gegenstánden von Prokops 
Schmáhportráts gehóren auch der berühmte Feldherr Belisarios und seine 
Frau, und soweit man beurteilen kann, schieBt die Kritik auch hier weit 
über das Ziel hinaus. 

Diese Situadon stellt den modernen Beurteiler vor schwierige, viel- 
leicht unlósbare Probleme. Wie ist die Haltung dem Kaiser gegenüber, die 
Prokop in Die Kriege und Die Bauten aufweist, mit der Haltung dem- 
selben Kaiser gegenüber, die aus den Anekdota hervorgeht, zu verein- 
baren? Wo sagt Prokop das, was er eigentlich meint? Eine Antwort auf 
diese Fragen, die oft gegeben worden ist, besteht darin, dass man Die 
Kriege und Die Bauten ais von notgedrungener Heuchelei besdmmt 
ansieht, wogegen die Anekdota ais Ausdruck fiir Prokops wirkliche Auf- 
fassungen betrachtet werden. Die eigentümliche Ausformung der Anek¬ 
dota aber macht eine solche Annahme problematisch. Ist der Gedanke 
wahrscheinlich, ein serióser Verfasser wie es Prokop allem Anschein nach 
gewesen ist, habe sich dafür entschieden, seine wirklichen Ansichten in 
einer Form auszudrücken, die tatsáchlich keinen seriósen Eindruck 
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macht? Wie auch immer man diese Frage beantwortet, es fállt einem 
schwer, die Anekdota nicht in dem Sinne ernst zu nehmen, dass sie 
wirklich einen tiefen persónlichen Hass gegen das Kaiserpaar wider- 
zuspiegeln scheinen. Im Hintergrund dessen steht wahrscheinlich die 
Tatsache, dass Prokop und Justinian zwei verschiedene Welten mit ver- 
schiedenen Wertsystemen reprásentierten: Prokop selbst gehórte der Ari- 
stokraüe der alten Welt an und teilte ihre Wertschátzungen, wáhrend Justi¬ 
nian, der aus dürftigen Verháltnissen stammte und ein ziemlich ungebil- 
deter Mann war, mit seiner Zeit konform ging. 

Der zuletzt gemachte Versuch, diese Fragen zu beleuchten, geht 
davon aus, dass die Werke verschiedenen literarischen Genera angehóren, 
die an den Verfasser verschiedenartige Anforderungen stellten oder für 
ihn verschiedenartige Rahmen vorgaben (Cameron 1985). Wáhrend Die 
Bauten ein Enkomion, d.h. eine Lobrede, seien, seien die Anekdota dem 
Genus Psogos („Schmáhschrift“) zuzurechnen, das eben eine karikatur- 
hafte Darstellung fordere. Und die Übertreibungen in beiden seien damit 
in Verbindung zu bringen, dass nach literarischer Konvention der Kaiser 
ais „bigger than life“ zu schildern sei. Der literarische Charakter der 
Schriften über die Kriege und die Bauten habe mit sich gebracht, dass Kri- 
tik gegen den Kaiser nur verschleiert und zwischen den Zeilen geáuBert 
werden konnte. 

Es ist wahr, dass die literarischen Genera manchmal der Schreibweise 
der Verfasser eine Zwangsjacke anzulegen scheinen. Hier muss man sich 
aber fragen, ob nicht doch die einfache Tatsache, dass Justinian am Leben 
war, der wichtigste Grund dafür war, dass offene Kritik in Die Kriege und 
Die Bauten ausblieb. Und hátte Prokop nicht die Freiheit gehabt, eine 
andere literarische Form ais die der Schmáhschrift zu wáhlen, wenn er 
seine Kritik serióser und überzeugender hátte vorfúhren wollen? Man 
muss doch voraussetzen, dass ein Verfasser sein Genus aus dem Wunsch 
heraus wáhlt, einen bestimmten Gedankeninhalt zu vermitteln. Die Wahl 
wird doch nicht automatisch getroffen; ein Genus fállt nicht über den 
Verfasser her und zwingt ihn, in dieser oder jener Weise zu schreiben. 
Eine ganz überzeugende Lósung des Problems Prokop scheint uns also 
noch nicht vorzuliegen. 

Text, ÜBERSETZUNG: O. Veh, Prokop, Werke. 5 Bde. München 1961-1977 

(griechischer Text mitparalleler Übersetzung ins Deutsche). 

LlTERATUR: Cameron 1985. - H.-G. Beck, Kaiserin Theodora und Prokop: 

der Historiker und sein Opfer. München 1986. 

Prokops jüngerer Zeitgenosse AGATHÍAS ist um 532 geboren und 
scheint um 580 gestorben zu sein. Er stammte aus Myrina, einer Stadt an 
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der Westküste Kleinasiens, unweit der Insel Lesbos. Agathias war in 
Konstantinopel ais Anwalt tátig. Nach der recht praktischen Konvention, 
der die meisten byzantinischen Geschichtsschreiber gefolgt sind, lieB er 
seine Geschichte dort beginnen, wo sein unmittelbarer Vorgánger, Pro- 
kop, aufgehórt hatte, d.h. mit dem Jahr 552, und setzte dessen Werk fur 
die wenigen Jahre bis 559 fort. Der Verfasser weist aber einige Male auf 
Ereignisse hin, die nach diesem Jahr geschahen, und verspricht, spáter in 
seiner Geschichte auf diese Ereignisse zurückzukommen. Die Tatsache, 
dass dieses Versprechen nicht erfüllt wird, muss darauf deuten, dass sein 
Werk unvollendet geblieben ist, und die einfachste Erklárung dafür ist die 
Annahme, dass die Arbeit früher ais geplant abgebrochen wurde, weil der 
Verfasser starb. 

Die Geschichte des Agathias ist ein stilistisch etwas weiter fortge- 
schrittenes Werk ais es die Schriften Prokops sind. Das bedeutet in diesem 
Zusammenhang, dass er in der Nachahmung der antiken griechischen 
Vorbilder ehrgeiziger war. Seine Stilkunst weist aber trotzdem keine Über- 
treibungen auf. Sie hat einen maBvoll klassizisdschen Charakter mit auf- 
fallend loser Satzstruktur. Der Stil bekommt viel von seinem Gepráge da- 
durch, dass der Verfasser Elemente aus verschiedenen Kontexten mischt. 
Charakteristisch für seinen Stil ist auch eine Vorliebe für seltene Wórter 
und ungewóhnliche grammatische Formen. Zusammen tragen diese 
Eigenschaften dazu bei, das Geschichtswerk des Agathias zu einer recht 
behaglichen Lektüre zu machen. Seine Perspektiven aber sind eng und er 
zeigt wenig Verstándnis fúr historische Linien und Zusammenhánge. Die 
Geschichtsschreibung war für ihn eine lediglich literarische Tátigkeit und 
er war nicht, wie Prokop, in der Lage, seine Darstellung mit Einsichten 
und Erfahrungen aus seinem professionellen Leben bereichern zu kónnen. 

Die Geschichte des Agathias ist nicht das einzige Werk, das ihm einen 
Ñamen in der Literaturgeschichte gemacht hat. Er hat auch eine Antho- 
logie von Epigrammen zusammengestellt, die von zeitgenóssischen Ver- 
fassern geschrieben sind. Dazu hat er auch eigene Epigramme beigetragen, 
geschrieben in einem Stil, der in der so genannten hellenistischen Epoche 
gepflegt wurde. Dieses Genus scheint gerade im 6. Jahrhundert beliebt 
gewesen zu sein, vielleicht ais ein populares literarisches Spiel unter gebil- 
deten Personen. Die Erzeugnisse aus dieser Zeit haben jedenfalls einen 
künstlichen Charakter. Vor allem vermisst man in ihnen die Eigenschaft, 
im Zusammenhang mit ihrer Umwelt und ihrer Zeit zu stehen (s. weiter 
unten). 

TEXT, ÜBERSETZUNG: R. Keydell, Agathiae Myrinaei Historiarum libri quin¬ 
qué [CFHB 2]. Berlin 1967 (nur griechischer Text). - J. D. Frendo, Agathias, 

The Histories [CFHB 2A]. Berlin 1975 (englische Übersetzung mit Anmer- 

kungen). 
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LlTERATUR: Av. Cameron, Agathias. Oxford 1970. 

Der letzte frühbyzantinische Geschichtsschreiber, der in die klassische his- 
toriographische Tradition eingeordnet werden kann, ist THEOPHYLAKTOS 
SlMOKÁTES. Er ist in Ágypten um 580-590 geboren und sein Tod wird 
zwischen 630 und 640 angesetzt. Theophylaktos hat in seinem Ge- 
schichtswerk die Regierungszeit des Kaisers Maurikios geschildert, d.h. die 
Jahre 582-602. Es bildete damit die Fortsetzung eines Werkes von Me- 
nandros Protektor, das die Zeit 558-582 abgedeckt hatte (das Werk des 
Menandros ist verloren gegangen, aber einige Fragmente davon sind in 
einer Anthologie aus dem 10. Jahrhundert bewahrt, die unter dem lateini- 
schen Titel Excerpta de legadonibus bekannt ist). 

Theophylaktos ist ais schwacher Sdlist berüchtigt. Das hángt damit 
zusammen, dass er zu oft in seiner Ambition übertreibt, sein Werk zu 
einem rhetorischen Kunststück zu machen. In diesem Punkt hat er sich 
hóhere — oder künstlichere — Ziele gesetzt ais Prokop und Agathias, 
und er ist oft kridsiert worden wegen der Unklarheit, zu der seine stilisti- 
schen Bestrebungen leicht fuhren. Trotzdem muss man ihn ais den 
geschicktesten von den drei Historikern ansehen, wenn es gilt, die klassi- 
schen atüschen Stilmuster nachzuahmen. Wie ein Gelehrter bemerkt hat, 
reflektieren seine Bestrebungen hierin eine antiquarische Haltung gegen- 
über den literarischen Ausdrucksmitteln selbst. Diese Haltung erweist 
ihrerseits, dass das von Theophylaktos für seine Geschichte gewáhlte Aus- 
drucksmittel tatsáchlich tot war. 

Seine Beschreibungen von konkreten Ereignissen sind an sich meis- 
tens gut gelungen, werden aber zu oft von Passagen unterbrochen, die aus 
wenig genieBbaren Anháufungen von Floskeln bestehen. Ein kurzes Bei- 
spiel kann dies illustrieren. Es ist aus einem Abschnitt genommen (III, 4), 
der von den Kriegen Jusdnians gegen die Perser handelt. Krieg ist dort 
also das zentrale Thema, und vom Kriege sagt Theophylaktos, er ist „eine 
Zisterne des Elends; ein Herberge, sozusagen, für jedes Unglück; von 
Anfang an der Zerstórer des Lebens; etwas, das nicht unangemessen ein 
Eitergeschwür in der Welt der Menschen genannt werden kónnte“. Auf 
die Dauer wirken solche Unterbrechungen in der erzáhlenden Darstellung 
eher irritierend. 

Wenn auch die Geschichte des Theophylaktos stellenweise einen 
zweifelhaften literarischen Wert haben mag, so ist ihr Wert ais Quelle 
historischer Informationen desto gróBer. Das trifft z.B. für die Früh- 
geschichte der Awaren und der Slawen zu. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: C. de Boor und P. Wirth, Theophylacti Simo- 
cattae Historiae. Stuttgart 1972 (nur griechischer Text). - I. Zanetto, Theo¬ 
phylacti Simocatae Epistulae. Leipzig 1985 (nur griechischer Text). - P. 
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Schreiner, Theophylaktos Simokates, Geschichte [BibGrLit 20]. Stuttgart 

1985 (deutsche Übersetzung mit Kommentar). 

LJTERATUR: M. Whitby, The Emperor Maurice and His Historian. Oxford 

1988. 

Die álteste erhaltene byzantinische Weltchronik wurde im 6. Jahrhundert 
geschrieben. Der Verfasser dieses sehr einflussreichen Werkes hieñ JO- 
HANNES MalAlaS. Malalas kam aus Antiochien in Syrien. Er wurde dort 
um 490 geboren und starb, wahrscheinlich in Konstantinopel, in den 
siebziger Jahren des 6. Jahrhunderts. Sein Ñame, der eher ein Epitheton 
ais ein wirklicher Eigenname ist, ist aus einem syrischen Wort mit der 
Bedeutung „Rhetor“ hergeleitet. Wie neuere Forschungen erwiesen haben, 
war er ais ziemlich hoch einzustufender Beamter in Konstantinopel tárig. 
Das ist eine wichtige Tatsache. Das Genus Weltchronik macht in unseren 
Augen den Eindruck, intellektuell recht primidv zu sein, aus dem Beispiel 
Malalas aber geht hervor, dass es nicht notwendigerweise in ungebildeten 
Kreisen, unter unintellektuellen Mónchen und dergleichen, zu Hause war. 
Das Beispiel Malalas erweist damit auch, dass der von Karl Krumbacher 
geprágte Terminus „Mónchschronik“ geradezu falsch ist. Der syrische 
Zúñame Malalas deutet einen schriftstellerischen Professionalismus an, 
der ais ein Indiz für diesen Umstand aufgefasst werden muss. 

Die Chronik des Malalas ist in einer unprátentiósen Sprache abgefasst. 
In ihrer jetzigen Form erstreckt sie sich bis zum Jahre 565, scheint aber 
ursprünglich mehr Material enthalten zu haben ais dasjenige, das in der 
einzigen griechischen Handschrift vorhanden ist, in der das Werk erhalten 
ist. Die Chronik in der unvollstándigen Form, die sie dort aufweist, kann 
u.a. mit Hilfe einer kirchenslawischen Übersetzung ergánzt werden. Diese 
Móglichkeit hat der neue Herausgeber des Textes dadurch genutzt, dass er 
Abschnitte aus der slawischen Übersetzung zurück ins Griechische über- 
setzt hat. 

Wie man erwarten kann, ist die Information in der Chronik am dicht- 
esten gegen Ende des Werkes, d.h. diejenigen Ereignisse werden am 
detailliertesten geschildert, die der Zeit des Verfassers am náchsten stehen. 
Malalas ist über Ereignisse in der Gegend seiner Heimatstadt Antiochien 
besonders gut informiert, oder vielleicht an diesen besonders interessiert. 
Für altere Zeiten hat er Quellen von ganz verschiedener Art und sehr 
unterschiedlichem Wert benutzt. Er hat sie trotzdem so behandelt, ais ob 
sie ganz parallel und gleichwerdg seien. Die Bibel, die homerischen Dicht- 
werke und die antike griechische Mythologie, die er ais Schilderungen 
historischer Vorgánge auffasste, hat er Seite an Seite gestellt, und Nach- 
richten aus ihnen hat er frei kombiniert. Diese Weise, die Quellen zu 
behandeln, ist typisch für die Weltchroniken. Ein moderner Leser be- 
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kommt schnell den Eindruck eines verworrenen Durcheinanders, welches 
der Darstellung jede Glaubwürdigkeit nimmt. Aus literarischer Sicht ist 
jedoch dieses Durcheinander in vielen Fallen eher ein positives Element, 
das der Darstellung eine eigenartige Lebendigkeit verleiht. 

Für die Geschichte, fúr die besonderen Charakteristika femer Zeiten 
und Kulturen und für Veránderungen im Laufe der Zeit hatte Malalas kein 
richuges Verstándnis. Er konnte sich z.B. schwerlich vorstellen, dass eine 
Gesellschaft anders aussehen kónne ais die spátrómische oder frühbyzan- 
tinische, in der er selbst lebte. Deshalb hat er Institutionen, die in seiner 
eigenen zeitgenóssischen Gesellschaft zu Hause waren, auf altere Zeiten 
und auf Milieus projiziert, mit denen sie gar nichts zu tun hatten. Die 
Konsequenz davon war z.B., dass die Welt des Alten Testaments, wie sie 
von Malalas beschrieben wird, von Kaiser und Senat regiert wird, und dass 
die alttestamentlichen Stádte mit einem Hippodrom versehen sind, ebenso 
wie Rom und Konstantinopel und alie anderen grófieren Stádte in dem 
Staat, in welchem er selbst lebte. Nichts davon hatte tatsáchlich einen 
Platz in der Welt, die im Alten Testament beschrieben wird. 

Für Malalas hatte die klassische Zeit in der Geschichte Griechenlands 
sehr wenig zu bedeuten. Mazedonien in der Zeit Alexanders des Grofien 
war viel bedeutsamer, vor allem aber war es das Rómische Reich, das nach 
Malalas’ Auffassung der Geschichte im Zentrum stand. Dieser Staat, ais 
dessen Mitbürger er sich selbst betrachtete, und seine dominierende Rolle 
in der Weltgeschichte haben seine Prioritáten bestimmt. Es ist wichtig, 
dies in Erinnerung zu behalten, wenn man das Verháltnis der Byzantiner 
zur Antike und ihre Auffassung dieser Epoche verstehen will. 

Ñamen von klassischen Philosophen und Dichtem tauchen dann und 
wann bei Malalas auf, oft aber werden sie von Angaben begleitet, die deut- 
lich zeigen, dass der Verfasser ihre Leistungen sowie ihren Platz in der 
historischen Chronologie vóllig missverstanden hat. Um ein paar Beispiele 
zu sehen, kann man die folgende Mischung von historischen und mytho- 
logischen Fakten lesen, die in einen zusammengepressten chronologischen 
Rahmen eingesetzt sind, wenn Malalas davon berichtet, wie der Tempel zu 
Jerusalem auf Nehemias Geheifi von Artaxerxes wieder aufgebaut wurde: 

„Zu jener Zeit regierten Kaiser in Mazedonien. Zuerst hat Kranaos 28 Jahre 
regiert. Dann haben weitere 23 Kaiser regiert bis auf Philipp. Die Philoso¬ 
phen und Dichter Sophokles, Heraklit, Euripides, Herodot, Sokrates und der 
groBe Pythagoras waren damals Lehrer für griechische Bildung. Herakles war 
zu dem oben angegebenen Zeitpunkt bei Latos in der Thebaís geboren wor- 
den ... er hat 38 Jahre lang regiert" (6,16). 

Oder in Bezug auf verschiedene Ereignisse in Rom, bei denen auch 
Kaiser Augustus eine Rolle spielt: 
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„Zu Platons Zeit lebten auch andere Philosophen und Lehrer der Griechen, 
Xenophon, Aischines und Aristóteles. Sie haben der Menschheit die fehler- 
hafte Idee der Seelenwanderung beigebracht. Sie behaupteten, dass die Seele 
von Lykaons Tochter in einen Baren und die Seele von Megareus’ Tochter 
Hippomene in einen Lowen übergegangen sei 

In unseren Augen kann die Unkenntnis des Verfassers von elementa¬ 
ren historischen Zusammenhángen und seine Gleichgültigkeit gegenüber 
Chronologie und korrekten Sachangaben schockierend wirken. Hier ist es 
aber wichtig im Gedáchtnis zu behalten, was der Zweck der Chroniken ist. 
Sie sollen die so genannte Erlósungsgeschichte schildern, den Plan Gottes 
für die Welt, so wie er aus einer langen Kette von Ereignissen heraus- 
gelesen werden kann, die der Deutung des Chronisten zufolge logisch auf 
das Endziel hinfúhren. Ob die historischen Einzelheiten dabei korrekt 
herauskommen oder nicht, ist aus diesem Blickwinkel weniger wesentlich. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: I. Thurn, Ioannis Malalae Chronographia [CFHB 35]. 
Berlín und New York 2000 (nur griechischer Text). - E. und M. Jeffreys und 
R. Scott, The Chronicle ofjohn Malalas [ByzAustr 4]. Melbourne 1986 (engl. 
Übersetzung mit Kommentar). 

LlTERATUR: E. Jeffreys, B. Croke, R. Scott (Hrsg.), Studies in John Malalas 
[ByzAustr 6]. Sydney 1990 (Artikelsammlung mit Beitragen verschiedener 
Gelehrter). 

CHRONICON PASCHALE („Osterchronik“) ist der konvendonelle lateini- 
sche Titel eines Werkes, dem in der Texttradition der Verfassername fehlt; 
der griechische Originaltitel ist lang und für den praktischen Gebrauch 
ungeeignet. Die Chronik wurde wahrscheinlich in den dreiBiger Jahren des 
7. Jahrhunderts geschrieben, wáhrend der langen Regierungszeit des Kai- 
sers Herakleios. Der konvendonelle Ñame hángt damit zusammen, dass 
die Chronik über eine Methode zur Berechnung des Osterdatums Aus- 
kunft gibt. Sie hat sich ursprünglich bis zum Jahre 629 erstreckt, aber der 
abschlieBende Teil ist verloren gegangen. Inhaltlich ist die Osterchronik 
eine unselbststándige Kompiladon. Sie enthált z.B. viele Abschnitte, die 
mit den entsprechenden Teilen von Johannes Malalas’ Chronik vóllig 
übereinstimmen. Man muss annehmen, dass der Verfasser sie einfach dort 
abgeschrieben hat. Offenbar hat er aber groBes Interesse an Fragen der 
Chronologie gehabt. Er scheint auch einiges Quellenmaterial benutzt zu 
haben, von dem wir in anderen Texten keine Spuren haben, und das gibt 
der Osterchronik einen gewissen eigenen Quellenwert. 

ÜBERSETZUNG: M. und M. Whitby, Chronicon Paschale 284-628 A.D. 
Liverpool 1989. 
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Dichtung nach klassischem Vorbild 

Mehrere von denjenigen Dichtern, die in der Griechischen Anthologie 
vertreten sind, gehóren in die frühbyzantinische Epoche. Jene Sammlung 
von Epigrammen, seinen eigenen und denen anderer Dichter, die der 
Historiker AGATHIAS zusammengestellt hat, ist ein Element der Antho¬ 
logie, das schon genannt worden ist (s. oben). PAULOS SlLENTIARIOS ist 
ein anderer hervorragender Ñame in diesem Zusammenhang, und ebenso 
wie Agathias ist auch Paulos Verfasser weiterer Schriften auBer den Epi¬ 
grammen, die in die Anthologie Eingang gefunden haben (s. weiter 
unten). 

Vieles von dieser Dichtung kleinen Formates, z.B. diejenige, die einen 
erotischen Inhalt hat, kann man wahrscheinlich ais wenig mehr ais litera- 
rische Stilübungen betrachten. Sie sind, anders ausgedrückt, Schreibtisch- 
erzeugnisse, deren Inhalt keine Verankerung in dem sozialen Rahmen 
hatte, in dem die Verfasser lebten und wirkten. Manchmal machen diese 
Miniaturgedichte denselben Eindruck wie einige der Produkte der Rheto- 
renschule zu Gaza. Dort, wie an anderen áhnlichen Institutionen, hat man 
u.a. eine Art schulmáBiger Reden über fingierte Themen produziert, die 
aus der mehr oder weniger klassischen Antike genommen wurden. In 
beiden Fallen haben wir es mit Werken zu tun, die dem zurückblickenden 
Sektor der Kultur des 6. Jahrhunderts angehóren. Ihre Relevanz für die 
zeitgenóssische Kulturgeschichte ist klein und ihr literarischer Wert ist 
selten groB. Ófters sind sie trotzdem interessant, nicht zum wenigsten ais 
Symptome des ambivalenten Zeitgeistes in dieser Übergangsperiode, 
manchmal aber auch wegen ihres sachlichen Inhalts. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: H. Beckby, Anthologia Graeca: Griechisch-deutsch. 4 

Bde. München 1965 (griechischer Text mit paralleler Übersetzung ins Deut¬ 
sche). 

Der eben genannte PAULOS SlLENTIARIOS war Hofmann, wie aus seinem 
Beinamen hervorgeht. Dieser ist námlich eigentlich ein (lateinischer) Titel, 
der eben einen Hofbeamten bezeichnet. Er schrieb Epigramme, einige mit 
recht gewagtem erotischen Inhalt, aber auch ganz andere Typen von Poe- 
sie. Einige der Epigramme wurden von Agathias, der móglicherweise sein 
Schwiegersohn war, seiner Anthologie einverleibt (s. dazu oben). Sie 
haben denselben artifiziellen Charakter wie das meiste dieser Miniatur- 
dichtung aus dem 6. Jahrhundert. 
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Interessanter ais die Epigramme ist ein umfangreicheres Gedicht von 
Paulos, das in daktylischen Hexametem den Wiederaufbau der Hagia 
Sophia, der Kirche der Heiligen Weisheit, der práchtigen Kathedrale der 
Hauptstadt, beschreibt Diese Kirche war das dritte der Kirchengebáude, 
die an derselben zentralen Stelle nahe am Hippodrom, am GroBen Palast 
und an anderen Monumentalgebáuden standen. Die zweite Kirche an 
dieser Stelle — um 415 vollendet — war im Jahre 532 im Zusammenhang 
mit dem oben erwáhnten so genannten Nika-Aufstand abgebrannt. Ais 
diese gefáhrliche Revolte unterdrückt war, wurde also der dritte und letzte 
Kirchenbau aufgefúhrt, auf Initiative des Kaisers Justinian und in staunen- 
erregend kurzer Zeit: der Bau wurde prakdsch unmittelbar nach der Zer- 
stórung angefangen und die neue Kirche wurde 537 eingeweiht. Nach 
etwa zwanzig Jahren aber ist die Zentralkuppel eingestürzt. Die Konstruk- 
tion war zu flach gewesen und wurde bald durch eine neue ersetzt, die 
sieben Meter hóher und stabiler war. In ihrer neuen Form konnte die 
Kirche 562 wieder eingeweiht werden. Dies ist im Prinzip dasselbe Ge- 
báude, das heute noch an dieser Stelle steht. 

Paulos’ Gedicht von der Wiedereinweihung dieser Kirche gehórt zu 
den historisch bedeutsamsten Dichtwerken in der byzantinischen Litera- 
tur. Es bietet eine Menge konkreter Information z.B. über verschiedene 
Elemente in Architektur und Einrichtung, die seitdem verloren gegangen 
sind. Zusammen mit Prokops Schilderung des Kirchenbaus in den Jahren 
nach dem Nika-Aufstand in seinem Werk Über die Bauten gibt sie ein 
interessantes Bild von dem Riesenprojekt, das der Bau der Hagia Sophia 
war. 

In einem separaten Gedicht hat Paulos ein einziges Element in der 
Einrichtung der Hagia Sophia beschrieben, námlich den Ambón der 
Kirche, d.h. die erhabene Tribüne, die mitten in der Kirche stand und u.a. 
wie eine Kanzel funktionierte und ein Platz war, von dem aus man die 
Tageslesungen vorlas und Hymnen sang. Eben in der Hagia Sophia war 
der Ambón besonders groB und práchtig, und der Raum unterhalb der 
erhóhten Platform war so geráumig, dass ein kleiner Chor dort stehen und 
singen konnte. 

ÜBERSETZUNG: O. Veh, Prokop, Bauten. Paulos Silentiarios, Beschreibung 
der Hagia Sophia. Darmstadt 1977 (griechischer Text mit deutscher Über- 
setzung und archáologischem Kommentar von W. Pülhorn); W. Lethaby und 
H. Swainson, The Church of St. Sophia Constantinople. New York 1894. 

LiTERATUR: R. Macrides und P. Magdalino, „The Architecture of Ekphrasis: 
Construction and Context of Paul the Silentiary’s Ekphrasis of Hagia So- 
phia“, BMGS 12 (1988), S. 47-82. 
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Der hervorragendste Ñame unter den profanen Dichtern in der Zeit des 
Kaisers Herakleios ist GEORGIOS VON PlSIDIEN (Georgios Pisides). Wie 
sein Zúñame andeutet, ist er wahrscheinlich in Pisidien in Westkleinasien 
geboren. Sein Geburtsjahr ist unbekannt, sein Tod aber ist irgendwann in 
den Jahren 631-634 anzusetzen. Er hat verschiedene kirchliche Ámter in 
der Hagia Sophia zu Konstantinopel bekleidet, u.a. das eines Diakons. 

Georgios hat eine ziemlich umfangreiche epische Dichtung histori- 
schen Inhalts hinterlassen. Die wichtigsten dieser Dichtwerke sind Lob- 
gedichte auf den Kaiser Herakleios wegen seiner Heldentaten in den Krie- 
gen gegen Perser und Awaren. Ihrem Wesen nach sind sie epische Hel- 
dendichtung, zugleich aber sind sie stark von christlichen Wertvorstell- 
ungen und christlichen Perspektiven geprágt. Unter den Werken des 
Georgios gibt es aber auch Gedichte, die, was die Moüve betrifft, rein 
religiós sind, z.B. ein erzáhlendes Gedicht über die Erschaffung der Welt, 
das Hexaemeron („die Erzáhlung der sechs Tage“). 

Die metrische Form in Georgios’ Dichtwerken ist ófter der iambische 
Trimeter. In der klassischen Antike war dieses Versmañ sehr allgemein 
verbreitet, z.B. in den Dialogpartien der Tragódien, es wurde aber nicht in 
epischen Gedichten benutzt. So wie Georgios den Vers konstruiert, funk- 
tioniert er metrisch in zweierlei Weise. Er bewahrt seine intakte metrische 
Struktur, sowohl wenn man ihn in der klassischen Weise liest, d.h. wenn 
man die Versstruktur auf der Lánge der Silben, der „Quantitát“, beruhen 
lásst, ais auch wenn man ihn nach den Voraussetzungen des zeitgenóssi- 
schen Griechisch liest, d.h. von einer Situaüon ausgeht, in der die Quanti- 
tátsunterschiede aus der lebendigen Sprache verschwunden sind und der 
Vers statt dessen auf dem Druck- oder exspiratorischen Akzent aufgebaut 
ist, den wir aus modernen Sprachen wie Deutsch und Englisch kennen. 
Diese zweifache Konstruktion des Verses bei Georgios zeigt den Weg hin 
zum byzantinischen Zwólfsilber, der neben dem „politischen Vers“ das 
gángige VersmaB in der spáteren, und zwar auch der epischen, Dichtung 
wurde, die in der griechischen Volkssprache geschrieben ist. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: A. Pertusi, Georgio di Pisidia, Poemi. 1, Panegi- 
rici epici. Ettal 1959. - L. Tartaglia, Giorgio di Pisidia, Canti. Turin 1998 
(beide enthalten den griechischen Text mit paralleler Übersetzung ins Italieni- 
sche). 
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Ein poetischer Hóhepunkt: 

Der Hymnendichter Romanos Melodos 

Ein sehr wichtiges Element im byzantinischen Gottesdienst in alien Epo- 
chen war der liturgische Gesang. Er setzte poetische Texte voraus, eine 
DichtungdesjenigenTyps, der zum Genus Hymnographie gerechnet wird. 
Dies ist ein Gebiet, in dem der Bedarf an Texten nicht dadurch gedeckt 
werden konnte, dass man auf antike literarische Vorbilder zurückgriff. 
Hier musste neu geschaffen werden. Der wichdgste Hymnendichter der 
frühbyzantinischen Zeit, und einer der literarisch bedeutsamsten byzanti¬ 
nischen Dichter überhaupt, ist ROMANOS MELODÓS. Was die Daten 
seiner Lebenszeit betrifft, lásst sich nur sagen, dass er jedenfalls nach 555 
gestorben ist. Durch seine Leistung innerhalb der Hymnographie wurde er 
Urheber der ersten groBen Neuschópfung in der byzantinischen Dich- 
tung. 

Romanos ist in Emesa (Syrien) geboren und war móglicherweise jüdi- 
scher Abstammung. Eine Zeit lang war er Diakon in einer Kirche in Bei¬ 
rut, wirkte aber spáter in derselben Funktion in Konstantinopel, und zwar 
in einer Kirche, die der Heiligen Jungfrau im Kyrosviertel geweiht war 
(der „Maria Kyriotissa“). Diese Kirche des 6. Jahrhunderts lag wahrschein- 
lich an derselben Stelle wie die heutige Moschee Kalenderhane Camii in 
der Stadtmitte von Istanbul, war aber nicht identisch mit diesem Gebáude, 
das nicht früher ais kurz vor 1200 errichtet wurde. In derselben Kirche 
solí Romanos auch begraben worden sein. Sehr viel mehr ais dies wissen 
wir nicht über sein Leben und seine Person. 

Die Hymnenproduktion des Romanos war sehr umfangreich. Nach 
einer Angabe, die einer Legendentradition anzugehóren scheint, hat er 
eintausend Hymnen geschrieben, erhalten unter seinem Ñamen aber sind 
nur fünfundachtzig. Der Ñame Romanos ist durchgehend in seine Hym- 
nentexte in der Form eines Akrosdchon eingebaut. Das bedeutet aber 
nicht, dass die Existenz eines solchen Akrostichon ais Beweis der Echtheit 
dienen kann. Von den fünfundachtzig Hymnen werden mindestens etwa 
zwanzig ais wahrscheinlich nicht von Romanos geschrieben betrachtet. 
Das wichtigste Kriterium ist die Tatsache, dass das literarische Niveau der 
letzteren auffallend niedriger ist ais in den „echten“ Hymnen. Diejenigen, 
die ais unecht angesehen werden, weichen aber auch in der Wahl des 
Stoffes und im allgemeinen Charakter von dem ab, was sonst für die von 
Romanos selbst geschriebenen typisch zu sein scheint. 

Die Form, die Romanos für seine Hymnen benutzte, wird Kontákion 
genannt, ein Wort, das in der Literatur jedoch nicht früher ais im 9. Jahr- 
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hundert belegt ist. Es bedeutet wahrscheinlich „kleine Buchrolle“ und ist 
eine Verkleinerungsform des griechischen Wortes kóntex oder kóntax, 
„Stab, Stange“, was hier den hólzernen Stab bezeichnet, an dem eine 
Buchrolle befestigt wurde. Das Kontakion ist eine der sehr wenigen neu 
geschaffenen literarischen Formen in der byzantinischen Literatur, und 
ohne Zweifel die wichtigste. Die frühesten Dichter von Kontakien gingen 
von einer Art poetischer Predigten aus, die in Syrien im Gebrauch waren. 
Romanos hat diese Form auf meisterhafte Weise entwickelt. In der ganzen 
byzantinischen Literatur haben seine Hymnen keine Gegenstücke an aus- 
drucksvoller poetischer Kraft und Einfühlungsvermógen. Nach Romanos’ 
eigener Zeit, im 8. Jahrhundert, kam jedoch die Kontakionform bald 
auBer Gebrauch und wurde nie in der Liturgie der Kirche etabliert. 

Das Kontakion besteht aus einer wechselnden Anzahl — meistens 20 
bis 30 — Strophen (griech. oikoi) mit identischer Versstruktur. Ihnen geht 
eine Strophe voraus, die eine abweichende metrische Form hat (griech. 
koukoúllion). Die Versstruktur ist durchgehend sehr verfeinert. Das metri¬ 
sche System baut teils auf der Zahl der Silben auf, teils auf dem Wechsel 
zwischen betonten und unbetonten Silben in der lebendigen Sprache. Die 
Unterschiede zwischen den relativen Lángen der Silben, auf denen die 
klassische Metrik aufgebaut war, hatte noch Georgios von Pisidien in 
seinem metrischen Kompromiss beachtet (s. oben). In den Hymnen des 
Romanos dagegen haben sie keinen Platz. Sprache und Stil sind meistens 
einfach und wirkungsvoll. Zum effektvollen literarischen Inventar gehó- 
ren kurze Refrains, die in jeder Strophe wiederholt werden. Der Inhalt 
geht so gut wie immer von biblischen Erzáhlungen aus, meistens des 
Neuen Testaments, und knüpfen an die kirchlichen Festtage an, fúr wel- 
che die Hymnen vorgesehen waren. (Unter den Hymnen, die zu Unrecht 
Romanos zugeschrieben werden, dominieren dagegen Themen, die aus 
der Hagiographie genommen sind.) 

Die Kontakien wurden im Wechselgesang zwischen mehreren Solisten 
und einem Chor vorgetragen, was sich u.a. darin widerspiegelt, dass sie 
teilweise wie Dialoge ausgeformt sind. Manchmal, wenigstens in der Hagia 
Sophia zu Konstantinopel, hat man sich akustischer Kunstgriffe bedient, 
wie z.B. den Chor in einem gewólbten Raum unter der Kanzel (dem Am¬ 
bón) singen zu lassen, was offenbar den Gesang wirkungsvoller machte. 
Die theatermáBige oder jedenfalls dramatische Wirkung, die dies gehabt 
haben muss, deutet an, dass die Liturgie der Kirche auch ihre Bedeutung 
ais Schauspiel hatte. Das Theater in seinen antiken Formen hatte seit 
langem seine soziale Basis verloren und war endgültig verschwunden. Es 
gibt auch keine Belege dafur, dass es eine Art religiósen oder kirchlichen 
Theaters in Byzanz gab, wie manchmal behauptet wird. Statt dessen 
wurden viele der normalen Funktionen des Theaters von der kirchlichen 
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Liturgie mit ihrer Fáhigkeit, dramatische Vorgánge zu veranschaulichen, 
übernommen. Sie hat dem Publikum die Fantasie anregende und ásthe- 
tisch verlockende Szenarien zur Verfügung gestellt, sie hat elementare 
menschliche Konflikte illustriert und konnte, eben wie das Theater, ein 
Mittel sein, um Gefühle zu kanalisieren und emotionelle Hingabe auszu- 
lósen. Man kann sich unschwer vorstellen, dass die Hymnen des Romanos 
ein effektvoller Beitrag zum liturgischen Drama waren. Mit ihrer ein- 
fachen und effektiven Bildersprache behalten sie bis heute ihre Fáhigkeit, 
Leser und Hórer zu ergreifen. Das kann man nur selten von byzantini- 
scher Poesie behaupten. 

Unter den Werken, die Romanos zugeschrieben worden sind, findet 
sich auch der berühmte, anonym überlieferte Akathistos-Hymnos (in latei- 
nischen Quellen wird allerdings der Patriarch Germanos I. ais Verfasser 
angegeben). Dass dieser Hymnos aus dem 6. Jahrhundert stammt, ist 
ziemlich allgemein angenommen worden, wenn auch die Autorschaft des 
Romanos meistens Zweifel unterzogen worden ist. In jüngster Zeit ist 
jedoch erwiesen worden, dass der auf die heilige Jungfrau bezogene theo- 
logische Inhalt des Hymnos in enger Verbindung mit den Lehrsátzen des 
Konzils von Ephesos 431 steht, wáhrend er von denjenigen Gedanken, 
die nach dem Konzil von Chalkedon 451 in die festen Grundlagen der 
Orthodoxie eingegangen sind, in keiner Weise gefárbt ist. Eine Datierung 
vor 451 ist damit nicht sicher bewiesen, aber sehr wahrscheinlich gemacht 
worden. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: J. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode, 
Hymnes, 5 vol. [SC 99, 110, 114, 128, 283]. Paris 1964-1981 (griechischer 
Text mit paralleler Übersetzung ins Franzósische). - J. Koder, Romanos 
Melodos, Die Hymnen. [BibGrLit 62, 64]. Stuttgart 2005, 2006 (deutsche 
Übersetzung mit erklarenden Anmerkungen). 

LlTERATUR: J. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode et les origines de 
la poésie religieuse á Byzance. Paris 1977. -LM. Peltomaa, The Image of 
the Virgin in the Akathistos Hymn. Leiden 2001. 


Hagiographie aus Palástina, Kleinasien, 

Zypern und Konstantinopel 

In der frühbyzantinischen Epoche wurde Hagiographie, ebenso wie Lite- 
ratur überhaupt, an vielen Orten des Reiches geschrieben. Der bedeutend- 
ste frühbyzantinische Verfasser hagiographischer Texte ist KYRILLOS VON 
SKYTHOPOLIS. Er ist wahrscheinlich um 525 geboren, scheint nach 559 
gestorben zu sein, und seine Heimat war Palástina (Skythopolis lag im 
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nórdlichen Teil des Landes). Kyrillos hat eine Sammlung von sieben Viten 
über Mónche aus seiner Heimat hinterlassen. Die Vita des Sabas ist sein 
gróBtes Werk. 

Kyrillos war selbst Mónch und damit ein Teil des traditionsreichen 
Milieus, das er in seinen Werken schildert. Viel von dem, was er erzáhlt, 
hat er auch selbst erlebt. Sowohl die heiligen Mánner selbst, deren Leben 
er schildert, wie auch seine Biographien über sie erfreuten sich groBer 
Beliebtheit und wurden oft ais Vorbilder benutzt. 

Besonders die Vita des Euthymios wurde im Mittelalter gewisser- 
maBen ein byzantinischer Klassiker, und bei spáteren Hagiographen stósst 
man oft auf Zitate aus dieser Vita und auf Anspielungen auf sie. Manch- 
mal haben wir es mit literarischen Motiven zu tun, die sich durch Genera- 
tionen von Texten fortgepflanzt haben und nicht immer leicht bis zu ihrer 
Quelle zurückzuverfolgen sind. Angaben in spáteren hagiographischen 
Texten, die auf den ersten Blick keinen Verdacht erwecken, irgend etwas 
anderes zu sein ais eben Angaben über faktische Umstánde, erweisen sich 
mitunter direkt oder indirekt ais Angaben, die aus irgendeiner der Viten 
des Kyrillos kopiert worden sind. Ein Beispiel ist Kyrillos’ Nachricht, 
Euthymios sei im Alter von 97 Jahren gestorben. Von mehreren spáteren 
Heiligen, auch fiktiven Gestalten, erfahren wir, dass sie genau im selben 
Alter wie Euthymios gestorben seien. Solche Angaben sind natürlich in 
den neuen Kontexten, in denen sie vorkommen, kaum glaubwürdig, und 
es ist wohl so, dass ein Verfasser, der in dieser leichtsinnigen Weise mit 
Nachrichten umgeht, die ein Leser eher ais historische Information 
betrachtet, schnell seinen literarischen Kredit verspielt. Wahrscheinlich 
aber ist es nicht seine Absicht, den Leser zu prellen. Vielmehr dürfte es 
sein Wunsch sein, den heiligen Helden dadurch zu charakterisieren, dass 
er ihn zum Reprásentanten eines bestimmten Typs macht, in diesem Falle 
vielleicht des langlebigen Asketen (im Gegensatz zum Mártyrer, der ófter 
jung stirbt). 

Die Viten des Kyrillos sind auf jeden Fall Hóhepunkte der früh- 
byzantinischen Hagiographie, sowohl ais Literatur wie auch ais historische 
Quellen. Sie sind zudem in einem klaren und einfachen Griechisch 
geschrieben, das sowohl den Stoffen ais auch den sprachlichen und stilisti- 
schen Ambirionen des Verfassers vóllig angemessen ist. Sie stellen eine 
lebendige Literatur mit Eigenschaften dar, die auch moderne Leser schát- 
zen kónnen. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: E. Schwarz (Hrsg.), Kyrillos von Skythopolis, Werke. 
Leipzig 1939 (griechischer Text mit Kommentar). - R. M. Price, Lives of the 
Monks of Palestine by Cyril of Scythopolis, with an introduction and notes 
by J. Binns [Cistercian Publications 114]. Kalamazoo 1991 (englische Über- 
setzung). 
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LlTERATUR: B. Flusin, Miracle et histoire dans l’ceuvre de Cyrille de Scytho- 

polis. Paris 1983. 

Wie so viele Hagiographen ist der Verfasser der VITA DES NlKOLAOS 
VON SlON anonym. Das Sion, um das es hier geht und das nach dem 
Berge Sion in Jerusalem so genannt worden ist, war ein Kloster in der 
Provinz Lykien im Südwesten von Kleinasien, dessen Abt Nikolaos war. 
Er ist im Jahre 564 gestorben, nachdem er Bischof von Pinara in Lykien 
geworden war, es ist aber móglich, dass seine Vita nicht früher ais im 7. 
Jahrhundert geschrieben wurde. Sie ist in einer einfachen und direkten 
Sprache abgefasst, die viele volkstümliche Züge aufweist. Die kunstlose 
Sprache trágt zu dem Eindruck bei, die Handlung der Vita ereigne sich in 
einer entlegenen lándlichen Provinz, fern von der kultivierten GroBstadt 
Konstantinopel. Teilweise aber ist dieser Eindruck stark irreführend. An 
einem Ort im alten Lykien, der heute Kumluca heiBt, haben Archáologen 
einen Silberschatz gefunden, der aus verschiedenen liturgischen Gegen- 
stánden besteht, u.a. einer Patene und einem Lampenhalter, einem so 
genannten Polykandelon. Diese Gegenstánde sind byzanünische Silber- 
schmiedearbeiten, die zum Schónsten gehóren, das wir aus dieser Epoche 
überhaupt kennen und die mit aller Wahrscheinlichkeit in Konstantinopel 
produziert worden sind. Inschriften auf den Gegenstánden erweisen, dass 
sie eben für das Sionkloster des Nikolaos angefertigt worden sind. 

Der Verfasser der Vita zeichnet faszinierende lebensnahe Bilder vom 
kargen Leben auf dem Lande und in einigen Dórfern und Stádtchen in der 
gebirgigen und unzugánglichen Provinz Lykien. Die sehr detaillierte und, 
soweit wir dies beurteilen kónnen, exakte Auskunft, die er z.B. über die 
Topographie der Gegend gibt, machí die Vita zu einer wertvollen Quelle 
für Forscher, welche die Siedlungsgeschichte und die historische Geo- 
graphie Lykiens rekonstruieren wollen (und das ist auch getan worden). 
Auch wenn man sich ais moderner Leser von der Menge frommer Phra- 
sen mitunter gestórt fühlen mag, in welche die Vorgánge eingebettet sind, 
muss man einráumen, dass die Vita auch literarische Verdienste hat. 

Nikolaos selbst wird ais heiliger Mann mit praktischer Gesinnung 
geschildert. Auch aus anderen hagiographischen Texten derselben Epoche 
scheint hervorzugehen, dass heilige Mánner, oft im Rang eines Bischofs, 
nicht selten eine derartige, sehr aktive soziale Rolle spielten. Nikolaos sieht 
sich wiederholt veranlasst, kraftvoll ins Dasein der Landbevólkerung ein- 
zugreifen. Eines derjenigen Gesellschaftsprobleme, deren Wirkungen er 
zu lindern versuchte, war die Pest, die in den vierziger Jahren des 6. Jahr- 
hunderts wütete. Nach der Darstellung der Vita hat er dies dadurch getan, 
dass er in groBem AusmaB Tieropfer darbrachte, bei denen die Landleute 
zum Schmaus eingeladen wurden. Diese auffállige Methode deutet darauf, 
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dass christliche und heidnische Gebráuche und Vorstellungen noch Seite 
an Seite lebten und dass die Menschen zwischen diesen zwei Welten ohne 
sichtbare Schwierigkeiten hin und her wechseln konnten. Sogar ein heili- 
ger Mann wie Nikolaos konnte sich zuweilen gezwungen sehen, sich an 
diese Wirklichkeit zwischen zwei Kulturen anzupassen. 

In etwa derselben Gegend, wo das Kloster Sion lag, solí ein anderer 
Nikolaos ein paar hundert Jahre früher gelebt haben, námlich der Bischof 
von Myra, der eines der Vorbilder für unseren Weihnachtsmann ist. Ab- 
gesehen von dem Ñamen und der geographischen Náhe ihrer Heimatorte 
aber haben diese beiden nicht viel mit einander gemeinsam. Einige Teile 
der Vita des Nikolaos von Sion haben jedoch in die Legende über Niko¬ 
laos von Myra Eingang gefunden, der gróBtenteils eben eine Legenden- 
figur ist. Da letzterer in manchen Teilen der christlichen Welt eine beliebte 
Gestalt geworden ist, u.a. ais der spezielle Beschützer der Seefahrenden, 
sind einige der farbenreichsten Episoden in ihrem neuen Zusammenhang 
bekannter geworden, ais sie in dem alten waren, in dem sie eigentlich zu 
Hause sind. 

TEXT, ÜBERSF.TZUNG: I. und N. P. Sevcenko, The Life of St. Nicholas of 
Sion. Brookline, Mass. 1984 (griechischer Text mit paralleler Übersetzung ins 
Englische). 

LlTERATUR: J. O. Rosenqvist, „Asia Minor on the Threshold of the Middle 
Ages: Hagiographical Glimpses from Lycia and Galatia“, in: Aspects of Late 
Antiquity and Early Byzantium. Papers Read at a Scandinavian Colloquium at 
the Swedish Research Institute in Istanbul 31 May - 5 June 1992. Stockholm 
1993, S. 145-156. 

Ein gewisser LEONTIOS, Bischof von Neapolis auf Zypern im 7. Jahr- 
hundert, ist Verfasser u.a. von zwei wichtigen und voneinander sehr ver- 
schiedenen hagiographischen Werken. Das eine ist die Vita des Johannes 
des Barmherzigen, des Patriarchen von Alexandrien, der auf der 
Heimaünsel des Leontios geboren war und dort im Jahre 641/42 starb. 
Das zweite dieser Werke ist die Vita des Symeon Salós aus Emesa in 
Syrien, eines jener sonderbaren heiligen Mánner, die im Anschluss an eine 
Stelle im Neuen Testament „Narren um Christi willen“ oder „Heilige 
Narren" genannt zu werden pflegen. Die schriftstellerische Produktion 
des Leontios umfasst auBerdem eine antijüdische polemische Schrift, von 
der aber nur Fragmente erhalten sind. 

Die Vita des Johannes, ebenso wie Johannes selbst, mutet ziemlich 
konvendonell an. Die Vita des Symeon dagegen gehórt zu den originell- 
sten literarischen Erzeugnissen aus dieser Epoche. Sie schildert drasüsch, 
wie Symeon seine Umgebung dadurch schockiert, dass er sich über alie 
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sozialen Konventionen hinwegsetzt. Er geht mit Prostituierten um, drückt 
sich grob und unanstándig aus, furzt und verrichtet seine Notdurft in der 
Óffentlichkeit. Kurz, er benimmt sich, ais ob er nicht mehr im Besitz 
seines Verstandes wáre. Symeon hat aber eine ganz bestimmte Absicht mit 
all seiner Bizarrerie. Seine Absicht ist es, dadurch seine wahre Natur zu 
verbergen, die nicht die eines Narren, sondem die eines heiligen Mannes 
ist. Auf diese Weise wird es ihm leichter, seine guten Taten im Verborge- 
nen zu tun. Er risikiert nicht, sich durch sie auszuzeichnen und damit zu 
der Sünde verleitet zu werden, die Hochmut heiBt. 

Die Vita Symeons zeigt Spuren davon, dass sie aus verschiedenen 
Quellen schópft, und Sprache und Stil sind nicht dieselben durch das 
ganze Werk hindurch. GroBenteils ist sie jedoch in einem volkstümlichen 
und derben Griechisch geschrieben, von dem man den starken Eindruck 
hat, dass es der Sprache des „Mannes auf der StraBe“ im zeitgenóssischen 
Byzantinischen Reich nahe steht. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: A.-J. Festugiére und L. Rydén, Leontius de Néa- 
polis, Vie de Syméon le Fou et Vie de Jean de Chypre. Paris 1974 (griechi- 
scher Text mit paralleler Übersetzung ins Franzósische und Kommentar). - 
D. Krueger, Symeon the Holy Fool (s. unten; enthált auch eine teilweise 
berichtigungsbedürftige Übersetzung der Symeonsvita ins Englische). 

LiTERATUR: V. Déroche, Études sur Léontios de Néapolis [SBU 3]. Uppsala 
1995. - D. Krueger, Symeon the Holy Fool: Leontius’s Life and the Late 
Antique City. Berkeley, Los Angeles und London 1995. 

Zu derselben Gruppe von lebendigen hagiographischen Werken wie die 
zwei Viten von Léontios gehórt die Vita des Theodoros von Sykeon. Sie 
wurde von GEORGIOS-ELEUSIOS (Georgios war sein Mónchsname) ge¬ 
schrieben, einem Jünger des Theodoros und Mónch in seinem Kloster im 
Dorf Sykeon in Galatien (Westkleinasien). Theodoros starb 613, aber in 
ihrer gegenwártigen Form kann seine Vita nicht früher abgeschlossen 
worden sein ais nach 641. Diese Vita ist eines der umfangreichsten Werke 
in der byzantinischen Hagiographie, und auch, was den Inhalt betrifft, 
eines der reichsten und lebendigsten. Ais Leser wird man zuweilen mit 
Personen und Ereignissen konfrontiert, die Bedeutung in der groBen 
Politik gehabt haben und mit denen Theodoros und sein Kloster in 
Berührung gekommen sind. Solche Begegnungen waren nichts AuBer- 
gewóhnliches. Sykeon lag námlich an der HauptstraBe von Konstantinopel 
in die zentralen Teile von Kleinasien — sie war ein Teil der rómischen 
HeerstraBe Via Egnatia —, und dort ist die byzantinische Armee unter der 
Leitung ihrer Generále oft durchmarschiert, mitunter mit dem Kaiser 
selbst an der Spitze. Ófter steht jedoch das Zusammenspiel zwischen 
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Theodoros und der einfachen Landbevólkerung im Mittelpunkt der Er- 
záhlung. Hier lásst uns die Vita in einer selten fesselnden Weise den mate- 
riellen Lebensbedingungen dieser Landbevólkerung náhertreten, ihren 
Sitien und Gebráuche, ihrer Frómmigkeit und ihrem Aberglauben, ihrer 
Mentalitát und ihrem táglichen Leben. 

Die Vita des Theodoros schildert also einen heiligen Mann und sein 
Leben. Sie hat aber gleichzeitig ein stark wirklichkeitsnahes und „histo- 
risches" Gepráge. Diese Eigenschaft ist charakteristisch für viele der 
hagiographischen Werke, die in der frühbyzantinischen Epoche geschrie- 
ben wurden. Im Vergleich damit bekam die spátere Hagiographie oft 
einen mehr stilisierten Charakter. Die Vita des Theodoros ist der letzte 
Reprásentant dieses frühen Typs von Hagiographie. 

TEXT, ÜBERSETZUNGEN: A.-J. Festugiére, Vie de Théodore de Sykéón. 2 
Bde. [SubsHag 48]. Brüssel 1970 (griechischer Text im Bd. I, franzósische 
Übersetzung und Kommentar im Bd. II). - Unvollstándige englische Über- 
setzung von E. Dawes und N. D. Baynes, in: Three Byzantine Saints. Lon- 
don 1948. 

Einer anderen Kategorie innerhalb der Hagiographie ais die oben genann- 
ten Viten gehórt das Werk mit dem Titel DIE MlRAKEL DES ARTEMIOS 
an. Dieser Titel ist eine Übersetzung des konvenrionellen lateinischen 
Titels Miracula Artemii, der beim Zitieren des Textes oft benutzt wird. 
Dieser wiederum ist eine verkürzte Versión des sehr viel lángeren griechi- 
schen Titels, den der Text in der handschriftlichen Tradition hat. Wir 
haben es hier mit einer anonymen Sammlung von Wundergeschichten zu 
tun, in denen die Wundertaten dem Mártyrer Artemios, oder richtiger 
gesagt seinen Reliquien in einer Kirche in Konstantinopel, zugeschrieben 
werden. Diese Sammlung kann in die Zeit nach dem 4. Oktober 659 und 
vor dem Jahr 668 datiert werden. Chronologisch würde sie damit eher ins 
náchste Kapitel dieses Buches gehóren. GroBe Teile der Sammlung bauen 
jedoch auf álterem Material auf oder bestehen aus solchem, und die 
Sammlung ais Ganzes hat einen Charakter, der es am natürlichsten 
erscheinen lásst, sie zur Literatur der frühbyzantinischen Epoche zu recli¬ 
nen. 

Die Mirakel des Artemios sind, wie viele, aber nicht alie áhnlichen 
Texte, von einer grofien konkreten Anschaulichkeit geprágt. Der nicht- 
klassizistische Stil und die stark volkstümlich anmutende Sprache ist eine 
der Voraussetzungen dafür. Eine andere ist die Froschperspektive, die in 
Literatur dieser Art die gewóhnliche ist. Wer aus einer solchen Perspektive 
schreibt, hat in der Regel keine hohen literarischen Ansprüche. Das hin- 
dert aber nicht, dass er literarisch begabt ist, wie es viele dieser Verfasser 
tatsáchlich auch waren. Für einen solchen Verfasser ist keine Einzelheit zu 
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klein und alltáglich, um in den Texten eine Rolle zu spielen. Deshalb 
bekommen wir in den Mirakeln des Artemios so lebendige Bilder sowohl 
von den Persónlichkeiten und Lebensumstánden der „Patienten“ ais auch 
von dem gesamten Geschehen in der Kirche, in der die Mirakel statt- 
fanden. 

Artemios hat seine Mirakel in einer Kirche vollbracht, die Johannes 
dem Táufer geweiht war und im Viertel Oxeia in der Stadtmitte von Kon- 
stantinopel gelegen war. GroBe Teile der prakdschen und wirtschafdichen 
Seite des dortigen kirchlichen Lebens wurden von den Mitgliedern eines 
Vereins, einer Gilde, besorgt, die zum gróBten Teil Handwerker gewesen 
zu sein scheinen (man kann annehmen, dass Johannes Philoponos in 
Alexandrien einem Verein áhnlicher Art angehórt hat; s. weiter unten). 
Die Wunder wirkenden Reliquien des Artemios lagen in einem Bleisarg in 
der Krypta, die sich unter dem Altar befand. Artemios stammte aus 
Ágypten, wo er ais Mártyrer gestorben war, und er war merkwürdigerweise 
Ketzer (Arianer) gewesen. Seine medizinische Spezialitát war es, Leisten- 
bruch zu heilen, und seine Ausrichtung auf diese Krankheit kónnte mit 
der besonderen Foltermethode in Zusammenhang gestanden haben, die 
für sein Martyrium benutzt worden sein solí: er wurde zwischen zwei 
Steinblócke gelegt, die derart zusammengedrückt wurden, dass die Ein- 
geweide aus seinem Kórper herausgepresst wurden. 

Jedenfalls handelt ein sehr groBer Teil der Mirakel eben davon, wie 
Personen, natürlich meistens Mánner, die an dieser peinlichen Krankheit 
leiden, geheilt werden. Dies geschieht normalerweise so, dass die Kranken 
eine Nacht in der Kirche verbringen müssen. Denjenigen, deren Gebete 
erhórt werden, scheint es, ais ob der Mártyrer sie im Schlaf besucht und 
ihnen auf verschiedene Weise Heilung zuteil werden lásst, manchmal mit 
sehr handgreiflichen Mitteln, manchmal sanfter. Es kann z.B. mit Hilfe 
eines Médiums wie Wachs oder Wasser geschehen, das mit seinem Sarg 
oder direkt mit den Reliquien in Berührung gekommen ist. Die Schilde- 
rungen der Vorgánge bei den Heilungen sind oft drastisch, zuweilen mit 
einem humoristischen Touch. 

Die Kultformen, die sich um die Reliquien des Artemios in der Kirche 
Johannes des Táufers im Oxeia-Viertel entwickelt hatten, haben mehrere 
byzantinische Parallelen. Sie erinnem an den heidnischen Brauch, der „In- 
kubation“ genannt wird und der in der Antike in Heiligtümem vorkam, 
wo der Gott der Heilkunde Asklepios angebetet wurde. Es bedeutete 
eben, dass die Kranken in den Tempeln schliefen in der Erwartung, dass 
der Gott erscheine und sie heile. In einigen Fallen kann ein direkter Zu¬ 
sammenhang zwischen einem christlichen und einem áhnlichen heidni¬ 
schen Kult an ein und demselben Ort festgestellt werden. Für den Arte- 
mioskult kann keine solche Anknüpfung an die Vergangenheit nachge- 
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wiesen werden. Es scheint auch, dass der Mártyrer ais Bruchspezialist 
nach dem 7. Jahrhundert nicht mehr in Anspruch genommen wurde, 
wenigstens wenn man von der literarischen Tradition ausgeht, die mit der 
hier besprochenen, sehr menschlichen Sammlung von Wundererzáhlung- 
en beginnt und auch endet. Eine gekürzte und leicht bearbeitete Versión 
von ihr taucht in Handschriften aus dem 14. Jahrhundert auf, dort aber 
findet man nichts Neues. Ein lebendiger Kult des Artemios hat offenbar 
in den 700 Jahren, die seit dem 7. Jahrhundert verflossen sind, nicht 
existiert. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: V. Crisafulli, J. Nesbitt und J. Haldon, The Miracles 
of Artemios. Leiden, New York und Kóln 1997 (griechischer Text aus einer 
1909 gedruckten Edition, parallele Übersetzung ins Englische, Einleitung und 
Kommentar). - Neue Edition mit franzósischer Übersetzung und Kommen- 
tar von V. Déroche ist in Vorbereitung. 

LlTERATUR: Kazhdan 1999, S. 27-35. 


Christliches Weltbild und 
philosophische Ansichten in Ágypten 

In Alexandrien lebte in der ersten Hálfte des 6. Jahrhunderts ein schrei- 
bender Hándler mit geistlichen Interessen, der KOSMAS hiefi und den 
Zunamen INDIKOPLEUSTES erhalten hat. Letzteres bedeutet „Indien- 
fahrer" und steht mit der beruflichen Tátigkeit des Kosmas im Zusam- 
menhang. 

Kosmas scheint Mitglied einer fundamentalistischen christlichen Sekte 
in seiner Heimatstadt gewesen zu sein und ist ais Verfasser einer Schrift 
mit dem Titel Christianiké topographía („ChristIiche Weltbeschreibung“) 
bekannt geworden. Mit diesem Werk wollte er ein Bild der Welt vorlegen, 
das mit den Vorstellungen biblischen Ursprungs vereinbar war, die in sei¬ 
ner Sekte vorherrschend waren. Nach diesen Vorstellungen war die Welt 
in der Weise aufgeteilt, dass sie den zwei „Zustánden“ (griech. katastáseis) 
des Menschen Raum bot, d.h. einerseits der zeitlichen, irdischen Existenz, 
andererseits der ewigen, die mit der Auferstehung der Toten beginnt. Kos¬ 
mas schrieb dieses Werk in Polemik vor allem gegen den Versuch des 
Johannes Philoponos, das christliche und das antike, aristotelische, Welt¬ 
bild zu vereinigen (s. gleich unten). Für Kosmas war es die Darstellung des 
Alten Testaments, welche die Ausformung seines Weltbildes bestimmte, 
eines Bildes, das in unseren Augen primitiv und naiv ist. Nach diesem Bild 
áhnelte die Welt dem „Tabernakel“ im Tempel zu Jerusalem. Konkreter 
gesagt bedeutet das, dass die Welt die Form einer Kiste mit gewólbtem 
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Deckel hatte. In diesem ladenfórmigen Kosmos gelang es Kosmas, alie 
Bestandteile des Weltalls zu unterbringen. 

TEXT, ÜBERSETZUNGEN: W. Wolska-Conus, Cosmas Indicopleustés, Topo- 
graphie chrétienne, 3 Bde. [SC 141, 159, 197]. Paris 1968-73 (griechischer 
Text mit paralleler Übersetzung ins Franzósische). - Ein Teil von Buch 4, in 
dem die Form des Universum beschrieben wird, ist in engl. Übersetzung von 
E. O. Winstedt (1909) und mit Abbildungen zuganglich auf http:// 
ccat.sas.upenn.edu/awiesner/cosmas.html#text. 

Ein Mann, der fast in jeder Hinsicht ein Gegensatz zu Kosmas war, wie 
dieser aber in Alexandrien lebte, war JOHANNES PHILÓPONOS. Er ist um 
490 geboren und ist nach 567 gestorben. Wenn man von seinem Zu- 
namen Philoponos ausgeht (eigentlich ein griechisches Adjektiv, das 
„fleiBig“ bedeutet), gehórte er einer Gruppe von Personen, einer Gilde, 
an, die eine Art freiwilligen Dienstes in irgendeiner religiósen Institution 
leistete. Vereine dieser Art, deren Mitglieder gewóhnlich ais philoponoi 
bezeichnet wurden, scheinen fur die Arbeitsweise der Kirche wáhrend der 
frühbyzantinischen Epoche eine allgemein vorkommende Erscheinung 
gewesen zu sein. Wenigstens in den GroBstádten des Reiches war dies der 
Fall. AuBer in Alexandrien ist die Existenz dieser Erscheinung in Kon- 
stantinopel — in der oben genannten Kirche, in welcher der heilige Arte- 
mios seine Wunder wirkte — und in Antiochien in Syrien festgestellt 
worden. 

Dieser Hintergrund ist im Falle des Philoponos etwas hypothetisch, es 
spricht aber vieles dafür, dass die Annahme richtig ist. Es ist wichtig, dies 
in Erinnerung zu behalten, wenn man das Schrifttum des Johannes be- 
trachtet. Er war zwar ein raffinierter Philosoph im andken Stil und kann 
auch nach unserem MaBstab ais ein fortschrittlicher Denker betrachtet 
werden. Eines seiner bekanntesten Werke handelt von der Schópfung der 
Welt (es wird oft unter seinem lateinischen Titel De opificio mundi zitiert, 
was eben „Von der Schópfung der Welt“ bedeutet). Johannes Philoponos 
entwickelt dort eine scharfe rarionalistische Polemik gegen bibeltreue 
Ideen eben der Art, wie sie Kosmas Indikopleustes und seine Sekte ver- 
traten (s. oben). Aber ebenso wie Kosmas, der in den meisten Bezieh- 
ungen dem Johannes Philoponos diametral entgegengesetzt gewesen sein 
muss, hat wahrscheinlich auch der letztere selbst einer Art frommen 
Gesellschaft angehórt. Ihre Tátigkeit dürfte, wenn wir von den bekannten 
parallelen Erscheinungen her urteilen dürfen, praktisch ausgerichtet 
gewesen sein. Diese Sachlage sagt uns jedoch Wichtiges über die intellek- 
tuelle Breite, die zu dieser Zeit unter den Sympathisanten der Kirche 
vorhanden sein konnte. 
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TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: C. Scholten, Johannes Philoponos, De opificio 
mundi = Über die Erschaffung der Welt. Freiburg und New York 1997 (grie- 
chischer Text mit paralleler Übersetzung ins Deutsche). - Ch. Wildberg, Phi- 
loponus, Against Aristotle, on the Eternity of the World. Ithaca N.Y. 1987 
(engl. Übersetzung). 

LlTERATUR: L. Fladerer, Johannes Philoponos, De opificio mundi: spátanti- 
kes Sprachdenken und christliche Exegese. Stuttgart 1999. 



II. Das „dunkle Jahrhundert“ und 
der Bilderstreit (ca. 650—843) 


Übersicht und Charakteristik 

Das 7. Jahrhundert scheidet das spátantike vom mittelalterlichen Byzanz. 
Die territorialen Verluste, besonders an die Araber, waren enorm, und 
dies hatte tief greifende Konsequenzen für die gesamte Wirtschaft. Bei- 
spielsweise konnte Ágypten nicht mehr ais Komkammer des Reiches 
genutzt werden, was viele hundert Jahre der Fall gewesen war. Die GroR- 
stadt Konstantinopel war schwer zu versorgen; sie hatte grofie Hafen- 
anlagen und Magazine, die intensiv für den Import des notwendigen 
Getreides genutzt wurden. Für die dortige Bevólkerung mussten die ágyp- 
tischen Getreidelieferungen durch den Import aus anderen Gegenden 
ersetzt werden. Die fruchtbaren Ebenen nórdlich des Schwarzen Meeres 
— die heutige Ukraine — standen teilweise zu bestimmten Zeiten unter 
byzantinischer Kontrolle, und ihr Versorgungspotenzial kam nun in Be- 
tracht. Nach und nach baute man auch ein übersichtliches Transportnetz 
aus, was dazu führte, dass man die begrenzten Anbaugebiete in der Umge- 
bung von Konstantinopel für die Versorgung der Stadt effektiver nutzen 
konnte. Aufierdem begann man mit dem Anbau neuer Getreidearten wie 
Hartweizen, der bessere Ertráge brachte. Die Nahrung wurde wahrschein- 
lich auch durch mehr Fleischprodukte ergánzt. 

Veránderungen geschahen jedoch in alien Bereichen des gesellschaft- 
lichen und kulturellen Lebens. Ein bekanntes Beispiel ist die Stadtkultur, 
die in der Form, die sie seit der Antike angenommen hatte, in eine Krise 
geriet. Die Krise führte schrittweise dazu, dass sich in Planung und Funk- 
tionsweise ein mittelalterliches Muster der Stádte entwickelte. Der typische 
regelmáfiige Grundriss der antiken Stádte mit geraden, breiten Strafien 
und monumentalen offenen Plátzen, die dem vielfáltigen óffentlichen Le- 
ben angepasst waren, wurde durch einen unregelmáBigen und engen 
Grundriss mittelalterlichen Charakters mit schmalen und winkligen Stra- 
fien ersetzt. Gleichzeitig verloren bereits existierende Stádte ihren eigent- 
lichen Stadtcharakter und áhnelten mehr lándlichen Ortschaften mit kon- 
zentrierter Bebauung auf begrenzten und befestigten Gebieten. Der 
Unterschied zwischen Stadt und Land wurde dadurch mehr und mehr 
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verwischt, und der Lebensstil der Stadtbevólkerung unterschied sich kaum 
noch von dem auf dem Lande. 

Diese Entwicklung hatte wahrscheiniich wenigstens teilweise wirt- 
schaftliche Ursachen; sie übte aber auch einen stark negativen Effekt auf 
das kulturelle Leben aus. Der wichtigste Náhrboden für die reiche antike 
und spátantike Kultur waren gerade die kreativen und selbstbewussten 
Stadtgesellschaften, die über alie Teile der Mittelmeerwelt verteilt waren. 
Im Unterschied zu dieser Situation, wo Kultur und Bildung auf eine Reihe 
wichtiger urbaner Zentren verteilt waren, hatte das mittelalterliche Byzan- 
tinische Reich eine stark zentralisierte Ausrichtung. Es gab nur ein bedeut- 
sames Kulturzentrum: Konstantinopel. Sicher waren andere Stádte vor- 
handen, die auch eine zentrale Rolle in den entsprechenden Provinzen 
spielen konnten, z.B. Thessaloniki in Griechenland, die zweite Stadt des 
Reiches. Was jedoch deren Bedeutung ais kulturelles Zentrum betrifft, 
konnte sich keine von ihnen nicht einmal annáhernd mit der Hauptstadt 
messen. Zu Anfang der Epoche, von der hier die Rede ist, war es auch für 
Konstantinopel schwierig, ein kulturelles Leben, das diesen Ñamen ver- 
diente, aufrecht zu erhalten. 

Die Bezeichnung „dunkles Jahrhundert" oder auch „dunkle Jahr- 
hunderte", wie es oft mit übertriebenem Pessimismus heiBt, ist dabei, um- 
bewertet zu werden, und wird vielleicht langsam aus dem Sprachgebrauch 
verschwinden. Sie sollte aber auf jeden Fall nicht so verstanden werden, 
dass eine feindliche Einstellung gegenüber der Kultur herrschte. In den 
Fallen, wo die Kultur vernachlássigt wurde, war es eher eine Frage knap- 
per wirtschaftlicher Ressourcen. Das Dasein war durch schwere Probleme 
geprágt, die man auf anderen Gebieten ais der Kultur hatte, und es war 
einfach lebensnotwendig, dass zuerst diese gelóst wurden. Nach und nach 
lóste man sie auch, und danach konnte man sich auch wieder mehr dem 
kulturellen Leben und seiner Gestaltung widmen. 

In der Innenpolitik fiel diese Zeit zum gróBten Teil mit der Er- 
scheinung zusammen, die man gewóhnlich ais Ikonoklasmus („Bilder- 
sturm“) bezeichnet. Es war die Zeit, in der sich Staat und Kirche der 
Verwendung religióser Bilder widersetzten, nicht nur solcher Bilder, die 
heute ais Ikonen bezeichnet werden, sondern aller Formen von Kult- 
bildern. Dies lóste Konflikte aus, die von ca. 730 bis 843 anhielten, da- 
zwischen lag eine Pause von 787 bis 815. Dabei wird oft die bilderfeind- 
liche Einstellung von Kaiser und Staat ais Charakteristikum für die ganze 
Epoche angesehen. So wie man diese Zeit ais die ikonoklastische Epoche 
bezeichnet, werden die vorangegangene und die folgende Epoche ais 
vorikonoklastisch und nachikonoklastisch bezeichnet. 

Die Bezeichnung „Ikonoklast“ und dessen Ableitungen sind von den 
Feinden der Ikonoklasten geprágt worden. Mit ihm wird die Neigung zu 



38 


Das „dunkJe Jahrhundert" und dcr Bildcrstrcit (ca. 650-843) 


Gewalt und Kulturfeindlichkeit angedeutet, und es lag im Interesse der 
sich im Vormarsch befindenden „orthodoxen“ Seite, die Bilderfeinde, d.h. 
ihre eigenen Feinde, damit in Beziehung zu bringen. Dadurch bekommt 
dieser Begriff einen stórenden polemischen Charakter, wenn man ihn in 
einem objektiv historischen und wissenschaftlichen Zusammenhang ver- 
wenden móchte. Heute verstárkt sich noch der kulturfeindliche Charakter 
des Begriffs Ikonokiasmus, denn wir tendieren dazu, alie Bilder mit 
„Kunst“ gleichzusetzen, auch dann, wenn es sich um Kultgegenstánde 
handelt, deren künstlerische Eigenschaften nicht im Vordergrund stehen. 

In einigen Fallen wird auch für „Ikonoklast“ der etwas neutralere Be¬ 
griff „Ikonophob“ verwendet. Dieser Begriff hat keine polemische Spitze, 
und auflerdem ist er eine bessere Beschreibung der Einstellung, um die es 
hier geht. Die eigentliche Ursache für den Ikonokiasmus war wohl eher 
die Angst, dass etwas zugelassen würde, was gefáhrlich nahe bei der 
Gótzenverehrung liegen kónnte und damit ein Vergehen gegen eines der 
grundlegendsten christlichen Gebote unterstützen würde. Die Neigung zu 
Gewalt, die spáter mit den Ikonoklasten in Verbindung gebracht würde 
und in dieser Bezeichnung zum Ausdruck kam, gehórt wahrscheinlich 
zum groflen Teil der Propaganda der Gegenseite an. 

Ais Konsequenz dieser Propaganda kamen die Ikonoklasten in den 
Ruf, nicht nur eine feindliche Einstellung gegenüber Bildern, sondern 
auch gegenüber kulturellen und intellektuellen Aktivitáten zu pflegen. Ab- 
gesehen davon, wie es wirklich gewesen war, ist kaum anzunehmen, dass 
der Konflikt ais solcher das kulturelle und gesellschaftliche Leben nicht 
auch negativ beeinflusste. Er führte wenigstens teilweise zu einer tief 
greifenden Krise und hat sicherlich Kraft und Ressourcen gekostet, die 
der Kultur hátten zugute kommen kónnen. Das Zentrum des Konflikts 
lag in Konstantinopel, und dieser scheint nicht bis an die Peripherie des 
Reiches gelangt zu sein. Ein so wichtiger Schriftsteller wie der bilder- 
freundliche Johannes von Damaskos (s. unten) war gerade in dieser Perio- 
de aktiv, jedoch nicht in Konstantinopel, sondern weit entfernt davon. 
Das kónnte ein Argument dafür sein, dass der Ikonokiasmus an sich nega- 
tive Effekte auf die Kulturproduktion hatte. Doch sind eine Reihe schwie- 
riger Probleme, die den Ikonokiasmus betreffen, noch ungelóst, weil es 
relativ schwer ist, etwas über die wirklichen Vorstellungen seiner Vertreter 
zu sagen. Das beruht auch darauf, dass die spátere Geschichtsschreibung, 
wie schon erwáhnt würde, so stark mit feindlicher Propaganda gegen die 
Ikonoklasten durchsetzt war. Man sollte überhaupt vorsichtig mit Ver- 
allgemeinerungen sein, was die Vertreter einer Bewegung wie derjenigen 
des Ikonokiasmus betrifft, denn diese war eine sehr lange Zeit unter sehr 
verschiedenen Bedingungen lebendig. 
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Die Bewegung hatte jedoch zu Anfang eher einen religiós-ideologi- 
schen Charakter: Sie widersetzte sich der Existenz religióser Bilder und 
wollte vor allem verhindem, dass solche Bilder zum Gegenstand religióser 
Verehrung wurden. Allein daraus kann man natürlich nicht eine feindliche 
Einstellung zur Kunst ableiten. Der Hintergrund war eher der, dass man 
bemüht war, die Religionsausübung von solchen Einflüssen frei zu halten, 
die ais Gótzenanbetung gelten kónnten. Das war auch ein Problem fiir 
diejenigen Theologen, welche die Bilder akzeptierten und verteidigten. 
Das geht aus vielen und oft recht spitzfmdigen Kommentaren in bilder- 
theologischen Schriften hervor. 

Nach dem Jahre 815 bekam der Ikonoklasmus teilweise einen anderen 
Charakter. Schon früher hatte sich der Konflikt auf die Autoritát der 
kaiserlichen bzw. kirchlichen Macht bezogen, und dieser Aspekt stand nun 
im Vordergrund. Das bedeutete, dass die Einstellung zu den Bildern in 
gewisser Weise eher eine stellvertretende Rolle in diesem Machtspiel ein- 
nahm. Die Loyalitát gegenüber den Bildern wurde gegen die Loyalitát 
gegenüber dem Kaiser ausgespielt, denn die Bilder stellten eine Macht dar, 
die den Anspruch hatte, über dem Kaiser zu stehen. Die Geschichte des 
Ikonoklasmus, wie sie in den byzandnischen Quellen dargestellt wird, ist 
stark entstellt worden. Personen und Ereignisse werden schwarz-weiB und 
mit verdrehter Perspektive gezeichnet. Anekdoten in grellen Farben soll- 
ten die Darstellungen, die mit Hass durchsetzt sind, beleben. Solche Fál- 
schungen und propagandistischen Legenden begannen die Geschichts- 
schreibung nach den Ereignissen des Jahres 843, die ais „Triumph der Or- 
thodoxie“ bezeichnet wurden, zu prágen. Nachdem Kaiser Theophilos im 
Jahre davor verstorben war, konnte seine bilderfreundliche Witwe Theo- 
dora die nótigen Schritte unternehmen, um die Bilderverehrung wieder 
herzustellen. Die byzantinische Kirche entwickelte damals eine bejahende 
Einstellung zu religiósen Bildern, die bis heute die orthodoxe Kirche 
geprágt hat. Die Aufgabe der Geschichtsschreibung bestand nun darin, die 
Vertreter der vorangegangenen Epoche anzuschwárzen. 

Das entstellte Bild, das die meisten Quellen vom Ikonoklasmus geben, 
hatte wiederum negative Konsequenzen. Eine von ihnen ist, dass dadurch 
im wissenschaftlichen Umfeld schwache historische Hypothesen gedei- 
hen. Eine andere Konsequenz war, dass die traditionellen Vorstellungen 
über diese Epoche jedes Mal von neuem revidiert werden mussten. Es hat 
sich z.B. gezeigt, dass wichtige Vorkommnisse in der Geschichte des 
Ikonoklasmus nicht so gut untermauert sind, wie man gedacht hatte. Das 
betrifft u.a. zwei Ereignisse, in die Kaiser León III. verwickelt war und die, 
wie die Quellen angeben, den eigentlichen Beginn der Konflikte aus- 
machten. Das eine war die Verabschiedung des so genannten Edikts im 
Jahre 726 durch Kaiser León, d.h. eines Erlasses, eine bilderfeindliche 
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Bewegung einzuleiten. Das andere war die Zerstórung eines Christus- 
bildes, das sich über dem so genannten Chalke-Tor zum GroBen Palast in 
Konstantinopel befand, wahrscheinlich auf Anordnung von Kaiser León. 
Nach Ansicht einiger Gelehrter sollten diese beiden txaditionell wichtigen 
Details eher ais Legende betrachtet werden. Ob nun diese Ansicht richtig 
oder falsch ist, man sieht daran auf jeden Fall, dass unsere Quellen nicht 
eindeutig sind und dass man bei der Deutung der Geschichte des byzanti- 
nischen Ikonoklasmus sehr vorsichtig sein muss. 

Zu den nicht bewiesenen historischen Hypothesen gehórt die Theorie, 
dass der Ikonoklasmus den Widerspruch zwischen Ost und West in Reli¬ 
gión und Kultur widerspiegelt. Die Ikonoklasten sollen nach dieser An¬ 
sicht óstlich inspiriert sein, wáhrend die Bilderfreunde Ansichten mit 
westlichem Charakter vertreten. Diese Idee wird durch bestimmte byzanti- 
nische Quellen gestützt; doch haben diese Quellen im Übrigen einen solch 
pamphletartigen und legendenhaften Charakter, dass man ihnen auch in 
diesem Punkt nicht glauben sollte. Etwas verallgemeinernd gesagt meinte 
der deutsche Byzantinist Paul Speck, dass das „dunkle Jahrhundert" nur 
deswegen dunkel gewesen sei, weil die Vertreter der darauf folgenden 
Epoche, die oft ais „Makedonische Renaissance" bezeichnet wird, dies 
bewusst so dargestellt haben. 

Wie man sich auch zu diesen Fragen stellt, es muss festgestellt 
werden, dass nur sehr wenige byzantinische Texte überliefert sind, die sich 
in die Zeit von ca. 650 bis 775 datieren lassen. Es gibt auch so gut wie 
keine Handschriften aus der Zeit vor dem Jahre 800. Andererseits sind 
einige sehr gut erhaltene Texte vom Ende des 8. Jahrhunderts und dem 
Beginn des 9. Jahrhunderts vorhanden, die auBerdem zurück auf das 8. 
Jahrhundert verweisen. Diese Tatsache und eine Reihe anderer Indizien 
haben einige Gelehrte zu der Vermutung veranlasst, dass es auch in der 
Zeit vor 775 eine reiche, doch inzwischen verloren gegangene Literatur 
gegeben haben konnte. Eine Ursache dafür, dass diese Literatur ver- 
schwunden ist, konnte darin liegen, dass es sich wahrscheinlich um ikono- 
klastische Texte gehandelt hat. Das ist aber rein spekulativ, und daher solí 
dieser Gedankengang hier nicht weiter ausgeführt werden. Dagegen ist es 
wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Geschichte des Bilderstreits und der 
kulturelle Niedergang nicht deckungsgleich sind. Letzterer begann lange 
vor dem Bilderstreit, und auBerdem hatte der kulturelle Aufschwung 
bereits geraume Zeit vor dem Abschluss des Bilderstreits begonnen. 
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Theologie und Hagiographie 

Einer der wichtigsten byzantinischen Theologen, nicht nur dieser Epoche, 
war MAXIMOS CONFESSOR, wie er mit einer etwas unglücklichen lateini- 
schen Namenskombination genannt wird (lat. confessor, der Bekennende, 
entspricht dem griechischen homologetes). Er lebte von 580 bis 662. Wo 
er geboren wurde, ist unklar. Nach einer Quelle kam er aus Konstanti- 
nopel, nach einer anderen aus einem Dorf in Palástina. Wie auch immer, 
er stand eine Zeit lang ais asekretis im Dienste des Kaisers Herakleios. In 
seinen Schriften bekámpfte er den Monotheletismus, eine Lehre, die von 
Kaiser Konstans II. propagiert wurde. Der Kaiser hatte jedoch jede Dis- 
kussion dieser Fragen verboten. Zur Strafe fur seinen Widerstand wurde 
Máximos verstümmelt und des Landes verwiesen. Sein Schicksal ist wohl 
der Grund dafür, dass er ais der „Bekennende“ angesehen wurde. Er starb 
im Exil in der abgelegenen Provinz Lazika an der südóstlichen Küste des 
Schwarzen Meeres; dieser Ort war ein Verbannungsort für viele Byzanti- 
ner. Spáter, ais der Monotheletismus nicht mehr ais orthodox angesehen 
wurde, bekam Máximos in der orthodoxen Kirche den Heiligenstatus. 

Die zentrale Idee des Máximos, die er in einer Reihe von Schriften 
entwickelte, bestand darin, dass Christus eine vollkommene góttliche und 
vollkommene menschliche Natur habe. Daraus zog er die wichtige Konse- 
quenz, dass der Mensch die Móglichkeit besitzt, gottáhnlich zu werden. 
Máximos ging davon aus, dass es eine Aufgabe des Menschen sei, mit 
seiner eigenen Willenskraft die schlechten Eigenschaften zu bekámpfen 
und über sie hinauszuwachsen, damit er Gott gleich werde. 

ÜBERSETZUNG: G. C. Berthold, J. Pelikan, I.-H. Dalmais, Maximus Con¬ 
fessor: Selected Writings. New York 1985. 

LlTERATUR: W. Vólker, Maximus Confessor ais Meister des geistlichen Le- 
bens. Wiesbaden 1965. - L. Thunberg, Microcosm and Mediator: The Theo- 
logical Anthropology of Maximus the Confessor. Chicago 1995. 

Etwas schwieriger ist es, GERMANÓS I. zu charakterisieren. Man nimmt 
an, dass er um 650 geboren wurde und nach 730 starb. Er war in den 
Jahren 715—730 Patriarch von Konstantinopel, verlor jedoch durch Kaiser 
León III. sein Amt, ais dieser 726 den Ikonoklasmus proklamierte. Aus 
einer Biographie des Germanos erfahren wir einiges über sein Leben, 
doch erschien diese Schrift wahrscheinlich lange nach dem Tod des 
Patriarchen, auch enthált sie viele Ungereimtheiten. 
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Germanos scheint aller Wahrscheinlichkeit nach ein produktiver 
Schriftsteller gewesen zu sein, obwohl Umfang und Charakter seiner 
schriftstellerischen Tátigkeit bisher noch nicht eindeutig definiert werden 
konnten. Offenbar sind auch einige Schriften, die unter seinem Ñamen er- 
schienen, nicht eindeutig von ihm. Andere Schriften, die ihm zugeschrie- 
ben werden, sind nur indirekt überliefert, wáhrend die Texte selbst ver- 
loren gingen. Das Faktum, dass es mehrere Patriarchen von Konstanti- 
nopel gab, die Germanos hieBen, macht die Sache nicht einfacher. Ge- 
wóhnlich wird in den Handschriften der Verfasser des Textes nur mit 
Ñamen und Titel angegeben wie „Patriarch Germanos", jedoch ohne Prá- 
zisierungen durch z.B. eine Ordnungszahl, die uns Aufschluss darüber 
geben kónnte, welcher Germanos gemeint ist. Unter den überlieferten 
theologischen Schriften, von denen angenommen wird, dass sie auf 
Germanos zurückgehen, gibt es ferner Predigten, Hymnen und Traktate 
verschiedener Art. 

Texte, LIbeRSETZUNGEN: C. Garton und L. G. Westerink, Germanos, On 
Predestined Terms of Life. Buffalo, N.Y. 1979 (griechischer Text mit engli- 
scher Übersetzung). - P. Meyendorff, St. Germanus of Constantinople, On 
die Divine Liturgy. Crestwood, N.Y. 1984 (griechischer Text mit englischer 
Übersetzung und Kommentar). 

LlTERATUR: Kazhdan 1999, S. 55-73. 

Zusammen mit Máximos Confessor ist JOHANNES VON DAMASKOS einer 
der wichtigsten Schriftsteller der Zeit zwischen dem 7. und dem 9. Jahr- 
hundert. Er wurde um 675 geboren und ist am 4. Dezember 749 gestor- 
ben. Seine schriftstellerische Tátigkeit ist unter verschiedenen Gesichts- 
punkten interessant, u.a. auch deswegen, weil sein Werk in den óstlichen 
Teilen des Reiches zu einer Zeit entstanden ist, ais das literarische Klima 
in Konstantinopel allem Anschein nach sehr unfruchtbar war. Das kónnte 
darauf hindeuten, dass das „dunkle Jahrhundert" an der Peripherie des 
Reiches nicht so dunkel war wie in seinem Zentrum. 

Von Johannes’ Schriften sollte die mit dem lateinischen Titel Expo- 
sitio fidei (gr. Ekthesis akribes, d.h. „Eine genaue Darstellung" [des christ- 
lichen Glaubens]) erwáhnt werden. Sie ist ein Teil seines gróBten Werkes, 
der Pege gnoseos („Die Quelle des Wissens") und kann ais umfassende 
Auslegung der kirchlichen Position in wichtigen Glaubensfragen verstan- 
den werden. Auch wenn Johannes kein selbststándiger Denker war, so 
hatte sein Werk doch groBe Bedeutung fíir die anti-ikonoklastische Pole- 
mik. Seine Schriften sind auch gut und in einem klaren und relativ ein- 
fachen Griechisch formuliert. Jedoch macht ihr theologischer Gehalt es 
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dem in Terminologie und Begriffsbildung uneingeweihten Leser nicht 
leicht. 

Unter dem Ñamen des Johannes liegt uns eine Schrift vor, die mit 
einer Reihe von Problemen verbunden ist, námlich der Román Barlaam 
und Ioasaph. Von ihm sind ca. 140 Handschriften erhalten. Diese grofie 
Verbreitung eines Textes lásst den Schluss zu, dass wir es hier mit volks- 
tümlicher Literatur, mit einem Volksbuch zu tun haben. Die Sprache 
dagegen ist keine Volkssprache, sondern eine schóne Koine, die sich leicht 
liest. Aus literarischer Sicht ist der Román das wichtigste Werk des Johan¬ 
nes — falls er denn der Verfasser dieser Schrift ist. 

Die Handlung geht von der indischen Buddha-Legende aus und hált 
sich eng an diese: Konig Abenner wird prophezeit, dass sein schoner Sohn 
Ioasaph sich zum Christentum bekehren wird. Um die Erfüllung der 
Prophezeiung zu verhindern, isoliert der Konig seinen Sohn von der Um- 
welt, damit er nicht zu religiosen Grübeleien wie über Leiden, Tod, Alter 
und Armut angeregt wird. Obwohl niemand in seiner Anwesenheit dar- 
über reden darf, lernt er durch Zufall die Realitáten des Lebens kennen. 
Kurz danach trifft er mit dem Mónch Barlaam (was dem arabischen 
Ñamen Bilawar entspricht) zusammen, der ihn im christlichen Glauben 
unterrichtet. Schlieftlich bringt ihn Barlaam dazu, sein bequemes Dasein 
zu verlassen, um sich frommen Werken zu widmen. 

Der Román steht auf einem hohen literarischen Niveau, auch wenn 
ein moderner Leser meinen mag, dass die vielen Dialogpartien mit langen 
Unterredungen über Glaubensfragen zuweilen ermüdend wirken. Das 
Werk wird in so gut wie der gesamten griechischen Texttradition Johannes 
von Damaskos zugeschrieben, aber viele zweifeln an der Richtigkeit dieser 
Annahme. Gewisse Angaben in einigen Handschriften haben zu einer an- 
deren Hypothese geführt, námlich dass der griechische Text, gegen Ende 
des 10. Jahrhunderts entstanden, eine Übersetzung aus dem Georgischen 
sei. Jüngste Erkenntnisse zur Geschichte des Textes (R. Volk, im Druck) 
scheinen diese These zu bestátigen. Es sind aber auch Anzeichen dafur 
vorhanden, dass der griechische Text eine Übersetzung aus dem Arabi¬ 
schen sein kónnte, und diese verdienen vielleicht, noch eher ernst genom- 
men zu werden. Zu diesen Indizien gehórt die griechische Namensform 
Ioasaph. Der Ñame hat seinen Ursprung im indischen Wort Bodhisattva. 
Wenn man nun die griechische Wortbildung bei Fremdwortern in Be- 
tracht zieht, wáre die Form stattdessen Budasaf. Die „falsche” Form Ioa- 
saph kann nur damit erklárt werden, dass der Ñame erst die arabische 
Schrift durchlief, bevor er den griechischen Sprachraum erreichte. Da 
Johannes in einer arabischsprachigen Umgebung lebte, ist es daher wahr- 
scheinlich, dass er der Verfasser ist und die griechische Texttradition in 
diesem Punkt Recht hat. 
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Wenn nicht Johannes selbst die Schrift verfasst haben sollte, scheint 
es zumindest jemand gewesen zu sein, der mit demselben Milieu wie 
dieser vertraut war. Ein plausibles Szenario wáre, dass er die Handlung aus 
einer einfacheren Tradition, die auf Arabisch in Palástina zirkulierte, über- 
nahm. Diese schlichte Versión hat der Verfasser dann zu einer recht 
verfeinerten Erzáhlung entwickelt, so wie der Román in seiner jetzigen 
griechischen Form vorliegt (eine Form, die ihrerseits im Laufe der Zeit 
zurück ins Arabische übersetzt wurde). 

Dass der Verfasser Johannes gewesen sein konnte, oder auf jeden Fall 
in demselben Milieu gesucht werden sollte, wird auch durch einen anderen 
Umstand gestützt: In Barlaam und Ioasaph findet man Zitate aus Litera- 
tur, die zu dieser Zeit — wáhrend des „dunklen Jahrhunderts" — vermut- 
lich nicht in Konstantinopel und in den zentralen Teilen des byzantini- 
schen Reiches zugánglich gewesen ist. AuBerdem ergibt sich aus diesen 
Zitaten, dass der Autor mit den Fragestellungen der Fachtheologen ver¬ 
traut war, was wieder zu Johannes von Damaskos passen konnte, aber 
natürlich auch zu anderen, die in demselben palástinischen Umfeld wie 
Johannes tátig waren. Andere sichere Anwárter auf die Verfasserschaft 
sind aber schwer zu finden. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: G. R. Woodward und H. Mattingly, Barlaam and Ioa- 
saph [Loeb Classical Library]. London 1914 (griechischer Text mit paralleler 
Übersetzung ins Englische). 

LlTERATUR: Kazhdan 1999, S. 75-94 und S. 95-105. 

Der einflussreichste Theologe und Klostervorsteher wáhrend der ikono- 
klastischen Epoche war THEODOROS STUDITES, der zwischen 759 und 
826 lebte. Er kam aus einer vornehmen konstantinopolitanischen Familie 
mit ausgeprágten religiósen, und zwar bilderfreundlichen, Interessen. 
Theodoros war zuerst Mónch im Kloster Sakkudion auf dem Berg Olym- 
pos in Bithynien (Nordwestkleinasien), einem Familienbesitz, den sein 
Onkel Platón in ein Kloster umgewandelt hatte. Im Laufe der Zeit wurde 
er Abt im Studios-Kloster in Konstantinopel, was ihm den Beinamen 
„Studites“ gab. Dieses berühmte Kloster wurde ca. 450 von einem gewis- 
sen Johannes Studios gegründet und ist eines der wenigen byzantinischen 
Kloster, die für ihre Skriptorien bekannt wurden. Unter der Leitung des 
Theodoros wurde das Studios-Kloster eines der gróBten in der Haupt- 
stadt. Es solí um die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert mehr ais sieben- 
hundert Mónche beherbergt haben (die Ruine der imposanten Kloster- 
kirche, eine groBe mit grünen Marmorsáulen ausgestattete Basilika nach 
spátantikem Vorbild, steht immer noch auf ihrem Platz im südwestlichen 
Teil Istanbuls). 
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Theodoros nahm eine zentrale Stellung im religiósen und politischen 
Leben dieser Zeit ein und war gleichzeitig eine sehr streitlustige Persón- 
lichkeit. Ais strenger Vertreter des Mónchtums stellte er kompromisslos 
hohe Anforderungen und stand stets in Opposition zur weltlichen Macht. 
Seine Stellungnahmen veranlassten die Behorden, ihn dreimal mit Exil zu 
bestrafen, und lange Perioden lebte er an wenig gastffeundlichen Orten in 
Westkleinasien und am Marmarameer. Theodoros’ konsequente Haltung 
den Vertretern der Macht gegenüber und seine unsanfte Kritik an ihnen 
zeugen augenscheinlich von betráchtlichem Mut. Weniger sympathisch 
sind allerdings seine Ausfalle áhnlicher Art, die gegen machtlose Privat- 
personen gerichtet sind, mit denen er aus irgendeinem Anlass unzufrieden 
war. Nach dem „Triumph der Orthodoxie“ im Jahre 843 wurde Theo¬ 
doros ais Heiliger betrachtet, sein Korper wurde nach Konstantinopel 
zurückgebracht und — wie es mit Leichnamen von heiligen Personen zu 
geschehen pflegt— ein Kultgegenstand. 

Theodoros tritt oft in Werken von zeitgenóssischen Schriftstellern ais 
bewundertes Vorbild oder ais abschreckendes Beispiel auf. Deswegen ist 
er einer der byzantinischen Schriftsteller, dessen Leben wir ziemlich gut 
kennen. Viele wichtige Ereignisse und Zusammenhánge aus seinen Leb- 
zeiten spiegeln sich bereits in seinem eigenen groBen schriftstellerischen 
Werk wider, in der uns auch eine reiche Galerie verschiedenster Personen 
entgegentritt. Seine schriftstellerische Tátigkeit umfasst u.a. 560 Briefe, 
manche sind sehr umfangreich. Diese Sammlung enthált lebendige und 
temperamentvolle Texte von groBem literarischem Wert. Es sind mensch- 
liche Dokumente und Informationsquellen über Verháltnisse aus einer 
sonst schlecht dokumentierten Zeit. 

Zur theologischen Literatur, die Theodoros hinterlassen hat, gehóren 
zwei Sammlungen „Katechesen“, d.h. lehrhafte Reden über Themen, die 
Leben und Pflichten der Mónche betreffen. Seine Schriften umfassen 
auBerdem sowohl religióse ais auch weltliche Gedichte, u.a. eine Samm¬ 
lung von .Jamben auf verschiedene Gegenstánde", die z.B. Reliquien, 
Heilige und Ikonen betreffen; auBerdem Hymnen und Predigten und eini- 
ge historisch wertvolle Biographien, oder eher Enkomien, von Theodoros’ 
Mutter Theoktiste und seinem oben erwáhnten Onkel Platón, dem Grün- 
der des Klosters Sakkudion. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: G. Fatouros,Theodori Studitae Epistulae [CFHB 
31, 1—2]. 2 Bde. Berlin und New York 1992. - P. Speck, Theodoros Studites, 
Jamben auf verschiedene Gegenstande [SuppByz 1]. Berlin 1968. 

LiTERATUR: T. Pratsch, Theodoros Studites (759-826) - zwischen Dogma 
und Pragma: der Abt des Studiosklosters in Konstantinopel im Spannungs- 
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feld von Patriarch, Kaiser und eigenem Anspruch (BBS 4], Frankfurt/M. 

1998. - Kazhdan 1999, S. 235-257. 

Die Vita des Jüngeren Stephanos (f764) wurde von einem anderen STE- 
PHANOS geschrieben, der Diakon der Hagia Sophia in Konstantinopel 
war. Wir wissen nicht genau, wann Stephanos den Text geschrieben hat, 
aber vielleicht war es erst ca. 810, d.h. mehr ais vierzig Jahre nach dem 
Tod des Stephanos d.J. Die Biographie ist literarisch eine der interessan- 
testen Texte dieser Epoche. Gleichzeitig ist sie trotz ihrer stark tenden- 
ziósen Art, den Hergang der Ereignisse zu beschreiben, eine der wich- 
tigsten Quellen für das byzantinische 8. Jahrhundert. Sie schildert u.a., wie 
Stephanos’ Kloster auf dem Berg Auxentios in Westkleinasien zum Zent- 
rum des Widerstandes gegen den Ikonoklasmus wurde und wie sein 
Widerstand gegen die offizielle Religionspolitik allmáhlich dazu führte, 
dass er von Kaiser Konstantin V. zum Tode verurteilt und hingerichtet 
wurde. Damit wurde er Mártyrer für die Heiligen Bilder und ihm wurde 
ais Heiligem gehuldigt. 

Ein wichtiger Teil seines Lebens, so wie es Stephanos sah, war sein 
Mártyrertum. Die Vita stützt sich teilweise auf das Vorbild der spátantiken 
Mártyrerakten. Der Schriftsteller hat aber die alten Motive kreativ und 
recht verwegen umgestaltet, damit sie in die Verháltnisse der neuen Zeit 
passen. Auch neue Elemente, die der Vita ein starkes Zeit- und Lokal- 
kolorit geben, wurden hinzugefügt, manchmal mit ziemlich abstoBenden 
Zügen. 

Der feindselige polemische Ton, der die ganze Darstellung erfüllt, 
kann auf den modernen Leser negativ wirken. Besonders das Bild, das 
vom Kaiser gezeichnet wird, ist viel zu grell, um den Leser davon zu 
überzeugen, dass der Verfasser eine ehrliche Absicht mit seiner Arbeit 
verfolgte. In seiner Schilderung ist Konstantin V. ein Mann, bei dem 
Grausamkeit, Dummheit und abweichende sexuelle Interessen auf unrea- 
listische Weise miteinander konkurrieren. Dem Leser fállt es schwer, im 
Text einen so hohen Grad an Parteinahme zu übersehen; es ergibt sich ein 
bewusst verzerrtes Bild sowohl von den handelnden Personen ais auch 
des historischen Geschehens. Gleichzeitig muss eingeráumt werden, dass 
die Vita des Stephanos teilweise gerade auf Grund dieser Eigenschaften 
ein seltsam lebendiges Dokument aus dieser literarisch armen Zeit dar- 
stellt. Man kann kaum Sympathie für den unvemünftigen und unkontrol- 
lierten Hass empfinden, welcher Lebensinhalt für den Schriftsteller gewe- 
sen zu sein scheint. Zugleich ist man beeindruckt von der Intensitát der 
literarischen Wirkung, welche diese Biographie Stephanos’ d.J. auslóst. 
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Text, ÜBERSETZUNG: M.-F. Auzépy, La Vie d’Étienne le Jeune par Étienne 
le Diacre [BBOM 3]. Aldershot 1997 (griechischer Text und franzósische 
Übersetzung mit Kommentar). 

LlTERATUR: M.-F. Auzépy, L’Hagiographie et l’Iconoclasme byzantin: Le cas 
de la Vie d’Étienne le Jeune [BBOM 5], Aldershot 1999. - Kazhdan 1999, S. 
183-203. 

Die Vita des Barmherzigen Philaretos wurde von Philaretos’ Neffen 
NlKETAS geschrieben. Der Verfasser selbst hat die Vita mit einer Datie- 
rung versehen, die den Jahren 821/22 unserer Zeitrechnung entspricht. Es 
handelt sich um einen kurzen Text, der trotz seiner bescheidenen GroBe 
zu den wahren Perlen der byzanrinischen Literatur gehort. Der Inhalt be- 
ruht teilweise auf einem Modv aus dem Buch Hiob des Alten Testaments, 
ist aber auch stark márchen- und legendenhaft. Einige der auffalligsten 
Elemente erinnern z.B. an das Márchen von Aschenputtel. Gleichzeitig ist 
die Vita durch ein deutliches Interesse an Familiengeschichte geprágt. 
Dieses Interesse war wohl tatsáchlich eine der Triebkráfte hinter Niketas’ 
sich allmáhlich herausbildender Neigung zum Schriftsteller. Soweit wir 
wissen, war aber die Biographie des Philaretos sein einziges Werk. Man 
wünschte sich, dass er seine schriftstellerische Tátigkeit weiter entwickelt 
hátte. 

Die Vita schildert eine kurze Periode im Leben des wohlhabenden 
Gutsbesitzers Philaretos und seiner Familie, zuerst auf ihrem groBen Gut 
in Amnia im nórdlichen Kleinasien und spáter in einem vornehmen Haus 
in der Náhe des Kaiserpalastes in Konstantinopel. Philaretos ist für seine 
Barmherzigkeit und Güte bekannt, aber der Teufel erhált die Erlaubnis 
Gottes, die Tiefe dieser Güte zu prüfen, und lásst daher Philaretos ver- 
armen. Es zeigt sich aber, dass er die Prüfung besteht. Obwohl er am 
Ende vóllig mittellos ist, setzt er seine guten Werke mit mildem Humor 
und Geduld trotz berechtigter Vorwürfe seiner Gattin fort. 

Die Belohnung, die Philaretos schon auf Erden erhált, besteht darin, 
dass seine Enkelin Maria ais Gattin für Kaiser Konstantin VI. ausgewáhlt 
wird, nachdem sie an einem Schonheitswettbewerb bei Hofe in Konstan- 
dnopel teilgenommen hat. Die ganze Familie zieht dann in die Hauptstadt, 
wo der Kaiser ihnen ein Haus in der Náhe des GroBen Palastes zuweist. 
Es fehlt ihnen an nichts mehr, doch Philaretos übt seine guten Werke so 
wie früher aus. Nach seinem Tode wird er im Nonnenkloster des Andreas 
en Krisei (der heutigen Koca Mustafa Pascha Camii) im südwestlichen 
Teil der Stadt beerdigt. Seine Gattin spendet nach und nach ihr gesamtes 
Vermógen zur Restaurierung der Kirchen und Gründung von Wohltátig- 
keitsvereinen in ihrer von Kriegen verwüsteten Heimat. 
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Die Ehe zwischen Mana und Kaiser Konstantin ist historisch belegt. 
In der Vita wird sie aber in viel helleren Farben geschildert ais sie es in 
Wirklichkeit war. Nach den historischen Quellen zu urteilen, war es Kon- 
stantins Mutter, Kaiserin Eirene, die hinter der EheschlieBung steckte. 
Konstantin war vorher mit Rotrud, der Tochter Karls des GroBen, verlobt 
und hátte sie einer Chronik zufolge gem geheiratet. Konstantin und Maria 
lieBen sich auch nach einigen Jahren scheiden, der Kaiser heiratete eine 
Geliebte, und Maria ging in ein Kloster auf einer der Prinzen-Inseln im 
Marmarameer. 

Die Vita des Philaretos ist vermutlich im Zusammenhang damit ent- 
standen, dass die schmerzhaften Erinnerungen an diese Ereignisse allmáh- 
lich von einer freundlicheren Episode aus der Familiengeschichte über- 
lagert wurden. Im Jahre 820 erhielt Byzanz einen neuen Kaiser, und zwar 
Michael II., der wie viele andere byzantinische Kaiser den Mord seines 
Vorgángers inszeniert hatte. Michael war gerade Witwer geworden, und da 
er seine Legitimitát zu stárken versuchte, heiratete er eine gewisse Euphro- 
syne, die Tochter von Kaiser Konstantin und Maria von Amnia. Dieser 
Hintergrund kónnte die freundliche Stimmungslage in der Vita des Phila¬ 
retos erkláren und auch teilweise die Ursache zur Entstehung dieser Vita 
sein. Dazu passen auch der einfache Stil und das entzückende volks- 
sprachliche Griechisch, das Niketas gewáhlt hat. Kaiser Michael II. war 
námlich ein Emporkómmling auf dem Thron: Er kam aus einfachen 
sozialen Verháltnissen und hatte nicht die fórmale Bildung, die Voraus- 
setzung war, um das gelehrte byzantinische Griechisch lesen zu kónnen. 
Ein Text, der für ihn geeignet war, musste folglich in einer einfachen 
Sprachegeschrieben sein. 

Unabhángig von dem genauen historischen Hintergrund der Vita des 
Philaretos gehórt sie zu den unersetzlichen literarischen Schópfungen von 
Byzanz. Sie ist gleichzeitig ein Prüfstein unseres Verstándnisses der byzan- 
tinischen Literatur und deren Voraussetzungen überhaupt. Wenn man den 
Text mit strengem Blick liest, fallen einem schnell verschiedene Unge- 
reimtheiten ins Auge, inhaltliche Sinnlosigkeiten und Fakten, die logisch 
nicht zusammenpassen. Manche Gelehrte wollen die Vita ais eine schlecht 
zusammengestellte Kompilation sehen, einen Mischmasch, in dem es 
keinen roten Faden gebe, weil der Text nicht nur von einem Schriftsteller 
stamme und folglich kein einheitliches literarisches Ganzes vorliege. Wenn 
die Vita des Philaretos auf diese Weise betrachtet wird, übersieht man aber 
auch leicht ihre einzigartigen Qualitáten. Dabei würden auch die beson- 
deren Arbeitsverháltnisse eines mittelalterlichen Schriftstellers auBer Acht 
gelassen werden und vor allem die Erwartungen seines von ihm ins Auge 
gefassten Publikums, die im Vergleich zum heutigen Publikum ganz 
anders waren. Man muss nicht viele byzantinische Texte gelesen haben, 
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um zu verstehen, dass eine formstrenge Komposition und eine logisch 
und konsequent konstruierte Handlung nicht unbedingt zu dem gehórten, 
was die damaligen Leser in erster Linie erwarteten. In dieser Hinsicht 
kommt die Vita des Philaretos tatsáchlich unserem modernen Ideal náher 
ais die meisten vergleichbaren byzantinischen Texte. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: L. Rydén, The Life of St Philaretos the Merciful Writ- 
ten by his Grandson Niketas: A Critical Edition with Introduction, Trans- 
lation, Notes, and Indices [SBU 8], Uppsala 2002. 

LlTERATUR: C. Ludwig, Sonderformen byzantinischer Hagiographie und ihr 
literarisches Vorbild. Frankfurt am Main et al. 1997. - Kazhdan 1999, S. 281— 
291. 


Das Problem der Parastaseis: 

Antiquarische Pseudoforschung oder bewusste Parodie? 

PARASTÁSEIS SYNTOMOI CHRONIKAÍ („Kurze historische Notizen") ist 
der nicht besonders aussagekráftige Titel eines Werkes, das eben daraus 
besteht: aus kurzen und unter sich unstrukturierten Notizen, die von anti- 
ken Monumenten in Konstantinopel handeln, insbesondere Statuen. In 
der handschriftlichen Tradition fehlt ein Verfassername. Die Schrift kann 
ais ein frühes Beispiel der literarischen Gattung Patria betrachtet werden. 
Dieser Ausdruck bezeichnet eine Gruppe von Texten, die lokalgeschicht- 
lichen Charakter haben und in denen einer der auffallendsten Züge der auf 
legendenhaftem Material aufbauende Inhalt ist. Die meisten der erhalte- 
nen Patria-Texte gehóren ins 10. Jahrhundert. Die Datierung der Parasta¬ 
seis ist dagegen sehr unsicher. Averil Cameron und J udith Herrín, die den 
Text ins Englische übersetzt und einen modernen Kommentar dazu ge- 
schrieben haben, sehen das Werk ais Resultat einer Art (pseudo-)wissen- 
schaftlicher, lokalgeschichtlicher Forschung, betrieben von einem Team 
von Dilettanten, die am Anfang des 8. Jahrhunderts tátig waren. Andere 
Gelehrte haben das Werk dagegen um 750 (G. Dagron) bzw. nach 775 (I. 
áevcenko) datiert. Mit einiger Sicherheit kónnen wir so viel sagen, dass die 
Parastaseis jedenfalls nach der Regierungszeit des Kaisers León III. (d.h. 
717-741) und mindestens vor 843 entstanden sind. 

Wie er überliefert ist, liegt der Text der Parastaseis in beschádigtem 
Zustand vor und ist, teilweise infolgedessen, an vielen Stellen sehr schwer 
verstándlich. Ein Hauptbestandteil des Inhalts sind Anekdoten, welche die 
magischen oder dámonischen Kráfte illustrieren, die man den antiken Sta¬ 
tuen Konstantinopels zuschrieb und die sich besonders in ihrer Fáhigkeit 
zeigten, Unheil zu verursachen. Ein Beispiel ist der Bericht davon, wie 
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eine solche Statue in Verbindung mit einem Versuch, die Identitát der ab- 
gebildeten Person festzustellen, von ihrem Fundament herunterfallt und 
einen Menschen totschlágt. Der Verfasser berichtet, die Involvierten hát- 
ten nachher erfahren, dass das Geschehene von dem Redner Demosthe- 
nes aus Athen (4. Jahrhundert v.Chr.) vorhergesagt worden sei. Der Leser 
erhált auBerdem darüber Auskunft, dass die Quelle dieser Information ein 
gewisser Johannes sei, ein Mann, der vom Verfasser „Philosoph“ genannt 
wird. 

Diese Anekdote ist ein typisches Beispiel dafür, wie der anonyme 
Verfasser schreibt. Er macht augenscheinlich groBe Anstrengungen, um in 
pedantischer Weise etwas aufzuweisen, das einer Gelehrsamkeit auf 
klassischer oder antiker Grundlage áhnlich ist. Schnell enthüllt er aber, 
dass seine Kenntnisse tatsáchlich sehr oberfláchlich sind. Durchgehend 
verweist er auf Quellen, die er selbst nicht eingesehen hat. In dem ange- 
führten Beispiel geht es um eine ungereimte Angabe aus zweiter Hand 
über einen an sich wohlbekannten antiken Autor. Oft aber kónnen die 
Quellen überhaupt nicht identifiziert werden; manchmal haben sie Ña¬ 
men, die ais aus der antiken Kulturgeschichte stammend erkennbar sind, 
obwohl sie verzerrt sind. Es bedarf keiner tiefen Kenntnis der antiken 
oder mittelalterlichen Kultur, um zu verstehen, dass das, was der Leser der 
Parastaseis geboten bekommt, keineswegs die Früchte eines seriósen 
historischen Studiums sind. Es ist aber nicht leicht zu entscheiden, was es 
statt dessen denn eigentlich ist. 

Nach einem Gelehrten (G. Dagron) reprásentiert das Werk eher eine 
landláufige mündliche Tradition ais irgendeine Buchgelehrsamkeit. Falls 
richtig, ist das interessant u.a. ais Indiz des niedrigen intellektuellen Stan- 
dards der Zeit. Der Verfasser scheint námlich ein hoher Beamter in der 
Staatsverwaltung gewesen zu sein, der in seinem Amt direkte Verbin- 
dungen zum Kaiser hatte. Nach dieser Auffassung zeugen also die Para¬ 
staseis davon, dass auch in den hóheren Rángen der kaiserlichen Büro- 
kratie eine mündliche Kultur vorherrschend war; von ihr wurden die 
Grenzen des historischen Gedáchtnisses bestimmt. Das Byzanz des 8. 
Jahrhunderts war demnach eine Gesellschaft, in der Bücher in sehr deut- 
licher Weise eine Seltenheit geworden waren. 

Ein anderer Gelehrter aber, A. Kazhdan, hat die Sache ganz anders 
gesehen. Er meinte, die augenscheinlich verworrene Pseudo-Gelehrsam- 
keit der Parastaseis sei nicht ais unwillkürliche Komik anzusehen, sondem 
im Gegenteil ais eine bewusste Parodie der „wissenschaftlichen“ Ge- 
schichtsschreibung mit ihren Bestrebungen, die verschiedenen Fakten mit 
Belegen aus Schriften álterer Autoren zu bekráftigen und immer auf 
Autoritáten zu verweisen. Wenn diese Hypothese richtig ist, würden die 
Parastaseis eine avancierte Schópfung von einem Verfasser mit literari- 
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schen Ansprüchen sein, nicht ein naiver und primitiver Ausdruck kultu- 
reller Hilflosigkeit und Desorientierung in einer rückstándigen, finsteren 
Epoche. Diese Auffassung mag unwahrscheinlich wirken und erscheint 
vielleicht auch ais etwas anachronistisch. Sie lásst sich auch nicht leicht mit 
der Tatsache vereinbaren, dass dieses Werk das álteste erhaltene Beispiel 
der Patria-Tradition ist. Eine Parodie innerhalb des Rahmens dieser Gat- 
tung würde man erst an einem spáteren Punkt in der Geschichte der 
Gattung erwarten, nicht an dem Punkt, der, wenigstens für uns, ihren 
Beginn darstellt. Unter der Geschichtsschreibung das parodierte Genus zu 
sehen, wie Kazhdan es tat, ist auch schwer vertretbar, weil die Parastaseis 
mit diesem gut etablierten byzantinischen Genus nicht viel gemeinsam 
haben. Seine Idee ist aber interessant ais unkonventionelles Erklárungs- 
modell ebenso wie ais Symptom der widersprechenden Auffassungen und 
der Unsicherheit, die dieser dunkle Text erzeugen kann. Nicht zum 
wenigsten geht aus der referierten Diskussion hervor, wie wenig sichere 
Kenntnisse wir von der byzantinischen Literatur und Kultur des 8. 
Jahrhunderts besitzen. 

Je nachdem die Patria-Literatur weiter überliefert wurde, ist sie von 
einigen der Ungereimtheiten verschiedener Art gesáubert worden, welche 
die Texte enthielten (diese Beschreibung dürfte zumindest unter der Be- 
dingung richtig sein, die Parastaseis seien ein reprásentatives Beispiel der 
Gattung). Da die meisten erhaltenen Patria-Texte aus dem 10. Jahrhundert 
stammen, geben sie also solche revidierte Versionen der Texte wieder. Die 
Parastaseis sind das einzige Beispiel, das aus dieser früheren Epoche 
unretuschiert überlebt hat. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: J. Herrin und Av. Cameron, Constantinople in the 
Early Eighth Century: The Parastaseis Syntomoi Chronikai. Leiden 1984 
(enthalt den griechischen Text in einer Edition von 1898 mit paralleler Über- 
setzung ins Englische und Kommentar). 

LITERATUR: G. Dagron, Constantinople imaginaire: études sur le recueil des 
Patria. Paris 1984. - Kazhdan 1999, S. 308-313. 


Geschichtsschreibung 

GEORGIOS SYNKELLOS war, wie aus seinem Beinamen, dem Titel Syn- 
kellos, hervorgeht, der engste Vertraute des Patriarchen, der zu dieser Zeit 
der berühmte Tarasios war. Georgios war auBerdem Mónch und scheint 
eine Zeitlang in Palástina gelebt zu haben, sonst wissen wir nichts über 
sein Leben, obwohl wir aus ein paar Fakten schlieBen konnen, dass er 
nach dem Jahr 810 gestorben ist. Georgios schrieb eine Chronik, welche 
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den Titel Eklogé chronographías („Auswahl aus der Chronikliteratur") 
trágt und die Zeitspanne von der Schópfung der Welt bis zum rómischen 
Kaiser Diokletian (284 n.Chr.) abdeckt. Aus der Chronik des Theophanes 
Confessor (s. unten) geht hervor, dass Georgios durch den Tod gehindert 
wurde, das Werk fertig zu schreiben. Er war damals schon ein Mann von 
hohem Alter. 

Das Werk des Georgios hat keinen hervorragenden Platz in der 
byzantinischen Literaturgeschichte gefunden. Eine der Ursachen dafür ist 
eben, dass er nicht — wie er sicher geplant hatte — seine Darstellung bis 
auf die byzantinische Geschichte weiterführen konnte, sondern innerhalb 
der Schilderung der vorangehenden Zeit, der Antike, abgebrochen hat. 
Eine andere Ursache ist, dass sein ganzes Werk ais eine ziemlich unselb- 
stándige Kompilation betrachtet werden muss. Es beruht ja ganz und gar 
auf antiken Quellen. Die Anordnung des Stoffes ist prinzipiell chronolo- 
gisch, hat aber gleichzeitig Einschübe von thematisch zusammenhángen- 
den Abschnitten, was zuweilen zu Wiederholungen gefuhrt hat. 

Vergleicht man das Werk des Georgios Synkellos mit der Chronik des 
Johannes Malalas und anderen alteren Weltchroniken, fallen die leicht er- 
kennbaren, groBen Unterschiede zwischen ihnen auf. Diese Unterschiede 
zeugen von wichtigen neuen Tendenzen, die sich in der Geschichtsschrei- 
bung nach dem „dunklen Jahrhundert" entwickelten. Chronikverfasser 
wie Georgios fingen an, von rarionalistischeren Ausgangspunkten aus zu 
arbeiten und die Quellen kritischer zu verwerten. Die Kluft zwischen 
ihnen und den Geschichtsschreibern in der antiken Tradition, die in der 
frühbyzantinischen Epoche so groB gewesen war, wird immer kleiner. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: A. A. Mosshammer, Georgii Syncelli Ecloga chrono- 

graphica. Leipzig 1984 (nur griechischer Text). - W. Adler und P. Tuffin, The 

Chronography of George Synkellos: A Byzantine Chronicle of Universal 

History from the Creation. Oxford 2002 (englische Übersetzung). 

LlTERATUR: Kazhdan 1999, S. 206-208. 

Die wichtigste Quelle für die byzantinische Geschichte des 8. Jahrhun- 
derts wurde von THEOPHÁNES CONFESSOR geschrieben (lat. Confessor = 
griech. homologetés, „Bekenner“). Er ist um 760 geboren und starb am 
12. Márz 817. Seine Chronik setzt dort ein, wo die Chronik des Georgios 
Synkellos abbricht, d.h. mit dem Jahr 285, und geht bis 813 weiter. Für 
wichtige Teile der Zeit 621-813 ist das Werk des Theophanes praktisch 
unsere einzige Quelle. 

Theophanes war Strator, „Stallknecht“, des Kaisers León IV. (775- 
780), ein Amt wesentlich hóheren Ranges ais die deutsche Übersetzung 
des Titels vermuten lásst. Eine kurze Zeit war er verheiratet, bald aber 
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gingen Mann und Frau zugleich ins Kloster. Theophanes hat ein eigenes 
Kloster gegründet, den Mégas Agros, „Der GroBe Acker“, auf einer Insel 
im Marmarameer. Sein Beiwort „Bekenner“ hángt damit zusammen, dass 
er ais Anhánger der Bilderverehrung auf die Insel Samothrake in der Ágáis 
verbannt wurde, ais unter Kaiser León V. im frühen 9. Jahrhundert der 
Ikonoklasmus wieder aufgenommen wurde. Nachher wurde Theophanes 
ais Heiliger von der byzantinischen Kirche gefeiert. Die Feindschaft 
gegenüber den Ikonoklasten durchzieht auch weite Teile seines Werkes. 

Die Chronik des Theophanes ist nach einem strikt chronologischen 
System aufgebaut. Es ist eine annalistische Anordnung, und das bedeutet, 
dass die Ereignisse jahrweise aufgeteilt und dass die Ereignisse eines jeden 
Jahres wie eine zusammenhángende Einheit behandelt werden. Unter den 
Quellen des Verfassers gab es moglicherweise einige syrische Chroniken, 
vielleicht auch die Schriften des Prokop über die Kriege unter Kaiser Jus- 
tinian I. und Werke von anderen byzantinischen Geschichtsschreibem im 
6. und 7. Jahrhundert. Im Gebrauch seiner Quellen aber verhált sich 
Theophanes sehr frei. Deshalb ist oft schwer zu beweisen, welche Quellen 
er beim Schreiben tatsáchlich zur Hand gehabt hat. Es ist jedenfalls auf- 
fallend, dass er reiche und detaillierte Auskünfte über solche Ereignisse 
gibt, die sich jenseits der Ostgrenze des Reiches abspielten. Dagegen hat 
er sehr wenig über die westlichen Nachbarn der Byzantiner zu sagen. 

Die Frage, welche Rolle Theophanes eigentlich ais Verfasser gespielt 
hat, ist Gegenstand einer gewissen Diskussion gewesen. Ein britischer 
Gelehrter, Cyril Mango, hat auf ein griechisches Wort mit der Bedeutung 
„Anfang, Ursprung[smaterial]“, auch „Anregung“, aufmerksam gemacht, 
das sich in dem einleitenden Abschnitt der Chronik findet. Das ist von 
Mango dahingehend gedeutet worden, dass Theophanes ungeordnetes 
Material von seinem Vorgánger Georgios Synkellos übernommen habe, 
der ais Verfasser geschickter und gelehrter war ais Theophanes, der aber 
starb, bevor er sein Werk vollendet hatte (s. oben). Die schriftstellerische 
Leistung des letzteren sei somit ziemlich bescheiden gewesen. Seine Auf- 
gabe war es nach dieser Theorie vielmehr, ein Werk endgültig zu redigie¬ 
ren, das eigentlich von Georgios schon geschrieben war. 

Die Theorie von Mango hat aber mehrere schwache Punkte. Wie Ja. 
Ljubarskij beobachtet hat, ist ein wichtiges Faktum, dass die beiden 
Chroniken in ihrem Charakter so verschieden von einander sind, dass sie 
wirklich zwei verschiedene Verfasserpersónlichkeiten widerzuspiegeln 
scheinen. Theophanes hat in seiner Chronik zwar mit langen „Aus- 
schnitten“ aus seinen Quellen gearbeitet, andererseits hat er diese aber 
sehr frei behandelt. Es ist auch zweifelhaft, ob das griechische Wort, auf 
dem Mango seine Theorie aufgebaut hat, die konkrete Bedeutung haben 
kann, die seine Idee voraussetzt. Vor allem, wenn man den einleitenden 
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Abschnitt ais ganzes liest, fallt es schwer, seinen Inhalt mit der Deutung 
von Mango zu vereinbaren. Theophanes sagt dort ungefahr das Folgende: 
Die Aufgabe, diese Chronik zu schreiben, habe eigentlich seine Fáhigkei- 
ten überstiegen. Was er geschrieben habe, stamme auch nicht aus eigener 
Erfindung. Er gebe nur in geordneter Form wieder, was er gefunden habe, 
nachdem er alte Schriften durchsucht hatte usw. Worauf Theophanes mit 
diesen Formulierungen hinweist, wird man am einfachsten ais eine Menge 
verschiedener Quellen verstehen, nicht ais ein gesammeltes, einheitliches 
Material, das nur eine leichte Redigierung nótig hatte. 

In der Auffassung seiner selbst ais Verfasser verrát Theophanes eine 
sehr zeitgemáBe Haltung. Er sieht sich ais ein bedeutungsloses Werkzeug, 
das einfach die objektive Wahrheit transportiert. Das passt sehr gut mit 
dem Eindruck zusammen, den man beim Lesen der Chronik spontan ge- 
winnt: Ais Verfasser bleibt Theophanes in dem Sinne anonym, dass er in 
seinem Werk nie in eigener Person hervortritt. Wenn man das Gesichts- 
feld über Theophanes hinaus erweitert, wechseln die Verháltnisse etwas 
zwischen verschiedenen Verfassern dieser Epoche. In einer weiteren 
byzantinischen Perspektive aber kann man eine deutliche Entwicklung 
von dem sozusagen anonymen 9. Jahrhundert bis zum 11. Jahrhundert 
beobachten. Dann námlich fangen die Verfasser an, sowohl ihre eigene 
Person und Persónlichkeit ais auch ihre subjektive Auffassung über den 
von ihnen prásentierten Stoff hervorzuheben. 

Man muss aber vorsichtig damit sein, aus dem Werk Folgerungen 
hinsichtlich der Person, der Ansichten und der Mentalitát des Verfassers 
zu ziehen, wenn das Werk den etwas collagehaften Charakter hat, der für 
Theophanes typisch ist. Obgleich er die Quellen in freier und personlicher 
Weise benutzt hat, muss man davon ausgehen, dass viele von ihren Cha- 
rakteristika seiner Chronik ihr Gepráge verliehen haben. Wenn man also 
bei Theophanes auf sich widersprechende oder inkonsequente Urteile und 
Werturteile stosst, ist es alies andere ais selbstverstándlich, dass man aus- 
gehend von der Person des Verfassers zu psychologisierenden Erklárungs- 
versuchen greift. Vielmehr mag die Erklárung sehr wohl darin liegen, dass 
er unreflektiert irgendeine der wechselnden und widersprüchlichen Wert¬ 
urteile wiedergegeben hat, welche er in seinen Quellen vorgefunden hatte. 
Dann ist Theophanes einfach seiner von ihm selbst akzeptierten Rolle ais 
demütiges Sprachrohr der historischen Wahrheit treu geblieben, die man 
seiner Meinung nach in den Quellen vorfindet. 

TEXT, ÜBF.RSETZUNG: C. de Boor, Theophanis Chronographia. 2 Bde. Leip¬ 
zig 1883-85; Neudr. Hildesheim 1963 (nur griechischer Text). - C. Mango 
und R. Scott, The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near 
Eastern History AD 284—813. Oxford 1997 (englische Übersetzung mit 
Kommentar). 
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LlTERATUR: Kazhdan 1999, S. 205-34. 

Zu den Zeitgenossen des Theophanes gehórte der PATRIARCH NlKEPHÓ- 
ROS. Er wurde um 750 geboren und ist am 5. April 828 gestorben. Er 
bekleidete den Patriarchenthron von Konstantinopel in den Jahren 806— 
815. Nikephoros hat u.a. ein Geschichtswerk mit dem Titel Historia 
syntomos („Kurzgefasste Geschichte“, oft unter dem lateinischen Titel 
Breviarium zitiert) hinterlassen. Dort wird die byzantinische Geschichte 
der Zeit 602—769 geschildert, die Darstellung hat aber Lücken in den 
Jahren 641—663 bzw. 733—741. Der Grund dafiir ist wahrscheinlich 
Mangel an Quellen für die betreffenden historischen Ereignisse. Über das 
Leben des Patriarchen selbst sind wir ziemlich gut unterrichtet dank einer 
Biographie von Ignatios Diakonos (s. weiter unten). 

Zum Unterschied von dem Chronikverfasser Theophanes Confessor 
behandelt also Nikephoros einen begrenzten Zeitabschnitt (zudem nur 
bestimmte Teile davon). Er schlieBt sich damit der Gepflogenheit an, die 
in der antik inspirierten Geschichtsschreibung üblich war. Ein weiterer 
Unterschied gegenüber Theophanes liegt darin, dass die Darstellung des 
Nikephoros nicht annalistisch ist, d.h. in Abschnitte unterteilt, die je die 
Ereignisse eines einzigen Jahres umfassen. Teilweise fallt jedoch die von 
ihm geschilderte Periode mit denjenigen Abschnitten der Chronik des 
Theophanes zusammen, welche die zeitgenossische Geschichte behan- 
deln. Es ist offensichtlich, dass Nikephoros dort teilweise andere Quellen 
zur Hand hatte ais die von Theophanes benutzten. Die beiden Ge- 
schichtsschreiber ergánzen also einander in diesen Abschnitten. Eben dies 
ist der Grund dafür, dass das Werk des Nikephoros auch ais historische 
Quelle seinen Wert hat. Vom literarischen Gesichtspunkt aus ist es nicht 
besonders bedeutend. Die Darstellung ist kompendienhaft und das zu- 
sammengepresste Format lásst nicht viel Raum übrig für Schópferkraft 
und literarische Kunstgriffe. 

Dass ein Kirchenfürst wie Nikephoros in den Bilderstreit verwickelt 
war, ist zu erwarten, und in diesem stand er auf der bilderfreundlichen 
Seite. Er wurde ais Patriarch abgesetzt, ais im Jahre 813 der Ikonoklasmus 
durch Kaiser León V. wieder aufgenommen wurde. Er hat auch einige 
polemische theologische Schriften hinterlassen, die mit dem Streit um die 
Bilder in Verbindung stehen. Seine vielleicht wichtigste Arbeit in dieser 
Kategorie pflegt unter dem lateinischen Titel Refutatio et eversio zitiert zu 
werden, was in freier aber vollstándigerer Übersetzung des griechischen 
Titels bedeutet: „Zurückweisung und Widerlegung der Beschlüsse des 
Konzils vom Jahre 815“. Diese Schrift war bis vor ganz kurzer Zeit 
unediert. Wie der Titel sagt, ist es eine Gegenschrift gegen die Beschlüsse, 
die von einer Synode in Konstantinopel im Jahre 815, ais Nikephoros 
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selbst abgesetzt worden war, getroffen wurden. Sie liefen vor allem darauf 
hinaus, den Beschlüssen der bilderfeindlichen Synode von Hiereia 754 
wieder Gültigkeit zu verschaffen, die ihrerseits von der „orthodoxen“ 
Synode in Nizáa 787 verworfen worden waren. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: C. Mango, Nikephoros Patriarch of Constanti- 
nople, Short History [CFHB 13]. Washington DC 1990 (griechischer Text 
mit paralleler Übersetzung ins Englische). - J. M. Featherstone, Nicephori 
patriarchae constantinopolitani Refutado et eversio definitionis synodalis 
anni 815 [Corpus Christianorum, ser. Graeca, 33]. Turnhout und Leu ven 
1997 (nur griechischer Text). 

LlTERATUR: Kazhdan 1999, S. 211-15. 

In der Geschichtsschreibung dieser Epoche muss man damit rechnen, 
dass Quellen verloren gegangen sind. Verlorengegangene Texte sind ein 
Phánomen, das von alien Perioden der Geschichte der byzantinischen 
Literatur bekannt ist. Von vielen dieser Verluste, vielleicht sogar den 
meisten, wissen wir nichts. Dass wir überhaupt etwas wissen kónnen, ist 
manchmal dem bloBen Zufall zu verdanken. Oft ist es jedoch leicht 
feststellbar, dass z.B. ein Geschichtsschreiber zu Quellen Zugang gehabt 
haben muss — und zwar nicht nur zu Dokumenten, sondern auch zu lite- 
rarischen Quellen —, an deren ursprüngliche Form wir nicht mehr 
herankommen kónnen. Verluste dieser Art sind natürlich in solchen Epo- 
chen am fühlbarsten, die allgemein arm an Literatur sind, wie das 8. und 
das frühe 9. Jahrhundert. Eine der verlorenen Quellen aus dem 9. Jahr¬ 
hundert, die wenigstens nicht ohne Spur verschwunden ist, wird SCRIP- 
TOR INCERTUS DE LEONE ARMENIO genannt („Der unbekannte Autor 
[der] über León den Armenier [schrieb]“, d.h. über Kaiser León V.). Die 
Spuren, die man davon identifizieren zu kónnen glaubt, bestehen aus zwei 
Fragmenten, die lebhaft diskutiert geworden sind. Da sie in ihrer Sprache 
und ihrem allgemeinen Charakter groBe Unterschiede untereinander auf- 
weisen, scheint es jetzt zweifelhaft, ob sie wirklich aus ein und demselben 
Werk stammen, wie man lange geglaubt hat. Vielmehr dürfte das eine 
Fragment wirklich ein Rest einer historiographischen Quelle sein, in der 
die Regierungszeit Kaiser Leons V. Hauptgegenstand war, wáhrend das 
andere Fragment einem verlorenen hagiographischen Werk angehórt hat. 
Das erstere schildert die Ereignisse in einer sehr konkreten und leben- 
digen Weise. Im Unterschied zu den anderen Darstellungen derselben 
Vorgánge, die wir besitzen, erweckt es den Eindruck, von einem Zeit- 
genossen und Augenzeugen verfasst zu sein. Es ist auch deshalb interes- 
sant, weil es ungewóhnlicherweise viele sprachliche Eigenheiten aufweist, 
die aus der zeitgenóssischen Volkssprache stammen. 
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TEXT, ÜBERSETZUNG: F. Iadevaia, Scriptor incertus. Messina 1987 (griechi- 
scher Text und italienische Übersetzung mit erklarenden Anmerkungen). 

LlTERATUR: Kazhdan 1999, S. 208-11. 



III. Politische Stabilisierung und 
kulturelle Konsolidierung: Die „Makedonische 
Renaissance“ (843—1025) 

Übersicht und Charakteristik 

Nach dem „dunklen Jahrhundert“ und dem Bilderstreit setzte sich die 
kulturelle Erholung, die schon vorher eingesetzt hatte, in einer Periode 
fort, die oft die „Makedonische Renaissance" genannt worden ist. Die 
Bezeichnung „Makedonisch“ hángt damit zusammen, dass groBe Teile 
dieser Epoche mit der Zeit zusammenfallen, in der die so genannte make- 
donische Kaiserdynastie die Regierungsmacht innehatte. Der Gründer 
dieser Dynastie, der spátere Kaiser Basileios I., ein Mann aus einfachen 
Verháltnissen, der bei Kaiser Michael III. Stallknecht gewesen war, 
regierte 867-886. Wie mehrere andere byzantinische Kaiser bestieg er den 
Thron, nachdem er seinen Vorgánger hatte ermorden lassen. Basileios ist 
entweder in Thrakien oder Mazedonien geboren, war aber wahrscheinlich 
armenischer Abstammung. Die Dynastie ist erst mit der kinderlosen 
Kaiserin Theodora im Jahre 1056 erloschen. 

Die makedonische Dynastie war aber nicht von Beginn der betref- 
fenden Periode an mit im Spiel, d.h. seit dem Jahre 843, das die natürliche 
chronologische Grenze bildet. Dieses Jahr wird nicht etwa von dynasti- 
schen Veránderungen markiert, es bildet vielmehr eine Grenze in der 
kirchlichen und religiósen Geschichte von Byzanz. In diesem Jahr wurde 
námlich der Ikonoklasmus liquidiert und die „Orthodoxie“ wiederher- 
gestellt. Auch hórte die makedonische Dynastie nicht auf, ais Kaiser Basi¬ 
leios II. im Jahre 1025 starb, dem Jahre, das den Schlusspunkt dieses 
Kapitels bilden solí. Nach diesem Kaiser erfuhr jedoch die Entwicklung 
eine neue Richtung, sowohl politisch ais auch kulturell, und damit kann 
man begründen, dass sein Todesjahr die Grenze gegen die folgende 
Epoche bildet. 

Ob der Ausdruck „Renaissance“ in diesem Zusammenhang wirklich 
angemessen ist, ist eine viel diskutierte Frage. Viele Gelehrte meinen, er 
sollte weder hier noch in irgend einem anderen byzantinischen Zusam¬ 
menhang benutzt werden. Andere, wahrscheinlich sind sie in der Minder- 
heit, benutzen ihn ohne Bedenken. Dass der Ausdruck so oder so proble- 
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matisch ist, kann kaum geleugnet werden. In derjenigen Epoche im 15. 
Jahrhundert, in welche die „Renaissance“ in der Kulturgeschichte Italiens 
und des übrigen Westeuropa fallt, ging es darum, dass man in immer 
hóherem AusmaB auf antike Vorbilder im kulturellen Leben, in der Litera- 
tur, aber auch in der Kunst zurückgriff. Im Byzanz des 9. und 10. Jahr- 
hunderts kann zwar auch ein neues Interesse für die antike Kultur fest- 
gestellt werden sowie ein Streben, das zeitgenóssische Kulturleben davon 
inspiriert sein zu lassen. In Byzanz aber ging es nicht, wie im Italien des 
15. Jahrhunderts, darum, dass man sich auch von alten Gedankenmustern 
zu befreien und die Welt auf eine andere Weise ais bisher zu betrachten 
suchte. Nur wáhrend einiger kurzer Jahrzehnte — um 840—870 — kann 
man Zeichen einer solchen Entwicklung in der byzantinischen literari- 
schen Landschaft beobachten, und das waren Tendenzen, die nicht 
zukunftstráchtig waren. Ebenso kann man in keinem Abschnitt dieser 
Periode von einer Wiederbelebung der Wissenschaften sprechen. Die 
Erneuerung, welche von der Antike inspiriert war, hat vor allem die 
Formen des kulturellen Ausdrucks betroffen, wáhrend deren Inhalte erst 
in zweiter Linie daran beteiligt waren. 

Der franzósische Byzantinist Paul Lemerle hat eine andere Termino- 
logie vorgeschlagen. Statt von einer byzantinischen Renaissance in dieser 
Epoche zu sprechen, sollte man nach seinem Vorschlag den kulturellen 
Aufschwung ais „den ersten byzantinischen Humanismus“ charakteri- 
sieren (dieser Ausdruck ist ein Teil des Titels seines berühmten Buches, in 
dem diese Idee prásentiert wurde). Er hat weiter vorgeschlagen, man solle 
die typische kulturelle Tátigkeit dieser Zeit ais „Enzyklopádismus“ be- 
zeichnen (Lemerle 1977). Das sind keine schlechten Vorschláge. Einer- 
seits erzeugen Lemerles Ausdrücke keine falschen Assoziationen, und 
andererseits gehen sie von etwas aus, das tatsáchlich ein dominierendes 
Element der literarischen Kultur dieser Epoche zu sein scheint: das 
Sammeln, Ordnen und Systematisieren eines Kulturerbes, das in Triim- 
mern gelegen hatte. Dass man an die Antike anknüpfte, war in der Tat ein 
wichtiger Teil dieses Versuches, das kulturelle Erbe früherer Epochen der 
byzantinischen Geschichte wiederherzustellen. Praktisch gesehen bedeutet 
das, dass man alte Handschriften gesammelt und davon neue Abschriften 
gemacht hat. Auf diese Weise hat man die alten Texte leichter zugánglich 
gemacht und damit zugleich womóglich ihr Fortleben garantiert. Letztlich 
ist es diese Pflege der literarischen Kulturdenkmáler, der wir es zu ver- 
danken haben, dass wir noch etwas von der griechischen Literatur der 
Antike besitzen. 

Ein spezieller Zweig dieser Tátigkeit war es, Auszüge aus antiken und 
frühbyzantinischen Texten zu machen und sie zu Anthologien für den 
praktischen Gebrauch zusammenzustellen. Ein typischer Vertreter dieser 
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Richtung ist der Patriarch Photios mit seinem groBen Werk, der Biblio- 
theke. Ein anderer ist Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos und sein 
Kreis, die ein kompilatorisches Werk wie das so genannte Zeremonien- 
buch, Textsammlungen wie die so genannten Excerpta de legationibus 
usw. erstellt haben. In denselben Zusammenhang gehórt auch Symeon 
Metaphrastes mit seiner Heiligenenzyklopádie, dem Menologion (alie diese 
Beispiele werden unten detaillierter behandelt werden). 

Auch wenn man zugibt, dass der Ausdruck „Enzyklopádismus“ eine 
passende Bezeichnung für die Tátigkeit ist, von welcher diese Projekte 
Beispiele sind, kann eingewendet werden, dass dieser Begriff zu eng ist. 
Die Bezeichnung bezieht sich ja auf ein Phánomen, das zwar typisch, 
jedoch recht begrenzt ist, und sie gilt nur im Bereich der Literatur (spáter 
haben einige Gelehrte ihre Gültigkeit auch dort in Frage gestellt). 

Zu den allgemeinen Voraussetzungen fíir den kulturellen Aufschwung 
gehórt die Entwicklung der Minuskelschrift. Die álteste datierte Hand- 
schrift, in der diese neue Schriftform benutzt worden ist, datiert aus dem 
Jahre 835. Man hat bisweilen angenommen, sie stamme aus dem Studios- 
kloster zu Konstantinopel, aber diese Verbindung ist unsicher. Ob dieses 
Kloster überhaupt für die Entstehung der Minuskel eine Rolle gespielt hat, 
ist noch unsicherer. Wahrscheinlich war eine frühe Form der Minuskel¬ 
schrift in Palástina schon am Anfang des 9. Jahrhunderts in Gebrauch. 
Die neue Schrift wurde u.a. benutzt, um von den mit Majuskeln geschrie- 
benen Handschriften antiker Literatur, die aus der Spátantike erhalten 
waren, neue Abschriften zu machen. Unter den für diesen Zweck ge- 
brauchten Handschriften befanden sich die so genannten Archetypen der 
uns noch erhaltenen Handschriften mit klassischen Texten, d.h. die in der 
Regel verlorenen Handschriften, welche die áltesten Vorbilder der ganzen 
erhaltenen Texttradition darstellen. 

Für die kulturelle Wiederbelebung des 9. Jahrhunderts hat selbstver- 
stándlich das Erziehungssystem eine wichtige Rolle gespielt. Eine bedeut- 
same Institution war in diesem Zusammenhang die Schule im Magnaura- 
Palast, die von Kaiser Michael III. (842-867) gegründet worden war. 
Unter denjenigen, die in der Magnaura unterrichteten, gab es eine legen- 
denhafte Gestalt, welche den Ñamen León der Mathematiker trágt (um 
790 — nach 869). Die dortige Ausbildungstátigkeit war jedoch begrenzt, 
sowohl was die Fachbreite ais auch was den angebotenen Unterricht 
betrifft. Weder die Magnauraschule noch irgend eine andere Institution in 
Konstantinopel kann in der Tat vor Mitte des 11. Jahrhunderts die Be¬ 
zeichnung „Universitát“ für sich in Anspruch nehmen. 

Was den allgemeinen Charakter der „Makedonischen Renaissance 11 
betrifft, hat der schon erwáhnte deutsche Gelehrte Paul Speck eine weit- 
reichende Idee zu etablieren versucht. Sie láuft auf die Annahme hinaus. 
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dass der kulturelle Rückgriff einen Versuch widerspiegele, das mittelalter- 
liche Byzantinische Reich und seine Kultur an die Epoche vor den Krisen 
im 7. Jahrhundert anknüpfen zu lassen. Die Ambition dabei sei, anders 
ausgedrückt, gewesen, eine Kontinuitát, die unterbrochen worden war, 
wiederherzustellen. Das Mittel, durch welches dieser Zweck erreicht wer- 
den sollte, war — so Speck —, die antiken Muster nachzuahmen. Allmáh- 
lich habe dies dazu geführt, dass die Erinnerung an die Katastrophen 
verdrángt wurde. Im Bewusstsein der Byzantiner habe kein Bruch der 
Kontinuitát stattgefunden, sondern das mittelalterliche Byzanz reprásen- 
tiere tatsáchlich die echte, ungebrochene Tradition der griechischen Anti- 
ke (was für die Byzantiner am ehesten das bedeutete, was wir die Spát- 
antike nennen). Die Anknüpfung an die Antike, die das Resultat dieses 
Prozesses gewesen sei, sei jedoch gekünstelt und lügenhaft. Nichts desto 
weniger sei diese historische Fiktion ein grundlegendes — und destruk- 
tives — Element in der byzantinischen Identitát geworden. 

Paul Specks Idee ist eine faszinierende historische Vision, aber sie ist 
nicht ganz plausibel. Jedenfalls gibt es dabei Schwierigkeiten, von denen 
man nicht absehen kann. Eine Idee wie die von Speck ais Hintergrund des 
Ikonoklasmus ebenso wie der „Makedonischen Renaissance“ angenom- 
mene setzt z.B. eine weit ausholende langfristige Planung voraus, und die 
Realisierung einer solchen Planung setzt weiterhin die Annahme voraus, 
dass diese Planung über mehrere Generationen bewusst verfolgt wurde. 
Für denjenigen, der auf die Geschichte zurückblickt, ist es móglich, eine 
solche Planung zu konstruieren. Sie auszuarbeiten und ins Werk zu setzen 
wáre aber für denjenigen, der sich in der konkreten Situation befmdet, in 
welcher der Gedanke wirklich gedacht werden solí und das ganze Ge- 
schehen in der Zukunft liegt, weitaus schwieriger. 

Eine Frage, die sich aus unserem modernen Blickwinkel natürlich zu 
stellen scheint, ist, warum man denn in dieser Zeit so groBe Mühe darauf 
verwandte, das tote Altgriechisch zu beleben und am Leben zu erhalten, 
Warum hat man nicht eher versucht, eine Literatursprache zu entwickeln, 
die auf der zeitgenóssischen, lebendigen griechischen Sprache basierte? 
Der vor einigen Jahren gestorbene ósterreichische Byzantinist Herbert 
Hunger hatte eine einfache Antwort auf solche Fragen. Zwar, meinte er, 
kann uns das zu jener Zeit rege gewordene Streben, die Sprache und den 
Stil der Antike, und besonders der klassischen Epoche, nachzuahmen, 
eigentümlich anmuten. Dieses Ideal aber, das man in der Literatur das 
Mimesis-Ideal (nach griech. mimesis, „Nachahmung“) nennen kann, war 
schon in der antiken Literatur etabliert und ruhte damit auf einem festen, 
autoritativen Grund. Im Zusammenhang des byzantinischen 9. Jahrhun- 
derts fasste es, wie Hunger die Sache sah, festen FuB ais ein Nebeneffekt 
eines der groBen Projekte der Zeit, námlich des Herstellens neuer Kopien 
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antiker Texte mittels der neuen Minuskelschrift. Eben der Kontakt mit 
den alten Texten wáre also genug gewesen, um sie ais sprachliche und 
stilistische Muster aufzufassen. Dass das Interesse mehr allgemein auf die 
tatsáchlich fremde antike Kultur gerichtet wurde, ist von diesem Aus- 
gangspunkt aus gesehen einfach ein Ausdruck dafür, dass das kulturelle 
Erbe, von dem die Byzantiner entdeckten, dass sie in seinem Besitz waren 
und es zu verwalten hatten, zu einem sehr groBen Teil aus der Antike 
stammte. 

Ein erneutes Interesse für die antike Kultur wurde also die natürliche 
Atmospháre, in der ein neuer Aufschwung für Bildung und Kulturpro- 
duktion in Byzanz Nahrung erhalten konnte. Und was die Sprache betrifft, 
war es vielleicht doch leichter, eine neue kulturelle Identitát mit Hilfe eines 
bereits vorhandenen Materials aufzubauen, wenn dieses auch aus einer 
fernen Zeit stammte, ais dasselbe auf der zeitlich naheliegenden, aber 
gánzlich unbearbeiteten Grundlage des zeitgenóssischen Griechisch zu 
tun. Von diesem fertigen Material aus der fernen und fremden Antike 
hátte man übrigens unter keinen Umstánden absehen kónnen, so wichtig 
war es. 

Welche unerhórte Schwierigkeiten es bereiten konnte, das literarische 
Erbe der Antike zu aktivieren und zu aktualisieren, ist aus vielen der Texte 
zu ersehen, die im 9. und im frühen 10. Jahrhundert geschrieben wurden. 
Einerseits wird man mit Texten konfrontiert, in denen die Grammatik 
chaotisch erscheint und die deshalb Lesern und Texteditoren viele schwe- 
re Probleme bieten. Andererseits trifft man auf Texte, die vom Stand- 
punkt der klassischen Grammatik aus einigermaBen „fehlerfrei“ sind, die 
aber nichts desto weniger dem Leser fast unüberwindliche Probleme be¬ 
reiten kónnen. Und die Texte der letzteren Kategorie sind in eben dem 
Punkte, von dem hier die Rede ist, vielleicht noch viel illustrativer. Sie sind 
von Verfassern geschrieben, die hohe sprachliche und stilistische Ziele 
verfolgten; diese haben einen Stil mit literarischen Qualitáten angestrebt. 
Ihre Werke tragen aber deutliche Spuren davon, dass das Abfassen ein 
harter Kampf mit einem widerspenstigen Werkzeug war: einer Form von 
Griechisch, die eigentlich eine fremde Sprache war. Zu den typischsten 
Beispielen dieser Kategorie gehóren der Patriarch Methodios, Ignatios 
Diakonos und Arethas von Cásarea. Bei der Aktivierung des antiken Er- 
bes, an der diese Verfasser teilhatten, war die klassizistische Sprache nicht 
der einzige bedeutungsvolle Faktor. Sie war es aber, die trotz alier Schwie¬ 
rigkeiten am leichtesten in ihre eigene schriftstellerische Tátigkeit integriert 
werden konnte. 

Das byzantinische 10. Jahrhundert warpolitisch eine Zeit des Wieder- 
aufbaus und der Konsolidierung. Mit Konstantin VII. wurde die makedo- 
nische Dynastie aus ihrer Machtposition verdrangt. Wahrend einiger Jahr- 
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zehnte lag die Macht in den Hánden von Reprásentanten einiger Aristo- 
kratenfamilien, die unter einander konkurrierten. Ais es endlich dem 
Enkel Konstantins VII., dem militárisch tüchtigen und energischen Kaiser 
Basileios II. (976-1025) gelang, die Kontrolle über die Situation in die 
Hand zu bekommen und zu behalten, kehrte die legitime Dynastie auf den 
Thron zurück. Das fand jedoch erst nach hartem Widerstand der klein- 
asiatischen Militáraristokratie statt, der Kreise, denen seine unmittelbaren 
Vorgánger auf dem Thron, Nikephoros Phokas und Johannes Tzimiskes, 
angehórten. 

Ais Basileios endlich die Móglichkeit bekam, die Macht auszuüben, 
welche sein Erbe war, gelang es ihm dank groBer militárischer Erfolge, das 
Reich zu stárken und zu erweitern. Die Eroberung Bulgariens (1018) 
sowie seine Eroberungen im Kaukasus (1000, 1021-1022) und in Syrien 
bedeuteten, dass die Grenzen des Reiches im Norden und Osten schüt- 
zende Pufferzonen bekamen. Basileios ist ais eine typische Soldatennatur 
bekannt geworden, grob und asketisch und mit wenig Interesse fur das 
Kulturleben. Er genieBt aber auch das Ansehen, mitsamt seiner militári- 
schen Begabung auch eine gute Hand für die Ókonomie und die Admi- 
nistration gehabt zu haben. Auf kulturellem Gebiet scheint er jedoch 
kaum etwas Bedeutendes geleistet zu haben. Die Bedeutung seiner langen 
Regierungszeit lag vor allem darin, dass die militárische und politische 
Situation des Reiches eine Verbesserung erfuhr, andererseits aber war 
diese Verbesserung sehr groB, und eben das war wichtig angesichts der bei 
der Machtübernahme des Basileios vorhandenen Lage. 


Klassische Gelehrsamkeit bei Kirchenmánnem 
und anderen Herren 

Ein Verfasser mit problematischer Biographie ist IGNÁTIOS DlÁKONOS. 
Seine Lebenszeit scheint sich von ca. 770/80 bis irgendwann nach 845 
erstreckt zu haben. Auch Teile seines bunten schriftstellerischen Nach- 
lasses sind problematisch. Bei mehreren der ihm in der Texttradition zu- 
geschriebenen Arbeiten haben Gelehrte in Frage gestellt, ob Ignatios 
wirklich ihr Verfasser sein kann. Teilweise hángen diese Zweifel mit chro- 
nologischen Problemen zusammen, und diese haben sowohl mit der Per- 
son und dem Lebenslauf des Ignatios ais auch mit seinen Werken zu tun. 
Zum Teil scheinen die Schwierigkeiten eine Folge davon zu sein, dass 
Ignatios selbst gerne gesehen hátte, dass sein Leben von der Nachwelt 
nicht zu genau durchleuchtet werden kann. 

Ignatios scheint wáhrend einer Periode von mehreren Jahren nach 806 
fur die regierenden Ikonoklasten Stellung genommen zu haben. Wáhrend 
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dieser Zeit war er Metropolit von Nizáa und bekleidete damit eine recht 
hochrangige Stellung in der byzantinischen Kirche. Wir wissen auch, dass 
er irgendwann in seinem Leben Mónch auf dem Berge Olympos in Bithy- 
nien (Nordwestkleinasien) war; das kónnte ais eine Degradierung aufge- 
fasst werden, wenn es chronologisch nach seiner Amtszeit ais Metropolit 
lag, was der Fall gewesen sein kann. Man hat jedenfalls den Eindruck, 
Ignatios habe — in derselben Weise wie viele andere — nach dem 
„Triumph der Orthodoxie“ im Jahre 843 von seiner alten loyalistischen, 
bilderfeindlichen Haltung Abstand genommen und sich an die neuen 
bilderfreundlichen Verháltnisse anzupassen versucht. Eine Gesellschaft 
wie die byzantinische setzt Loyalitát der Macht gegenüber ais eine Selbst- 
verstándlichkeit voraus. Wenn die Vertreter der Macht ihre Ansichten 
ándern, wird von den Untertanen gefordert, dass sie dasselbe tun. Ignatios 
und die vielen, die sein Dilemma geteilt haben, verdienen es nicht automa- 
tisch, dafür kritisiert zu werden, dass sie diesem Druck nachgaben. 

Einen wesentlichen Teil der schriftstellerischen Produktion des Igna- 
tios machen seine Briefe aus. Sie haben teilweise einen interessanten In- 
halt, wenn auch viele ziemlich nichtssagend sind. Es handelt sich aber 
durchgehend um schwierige Texte, manchmal an der Grenze zur Unver- 
stándlichkeit. Praktisch wurden sie erst 1997 in gedruckter Form zugáng- 
lich. Frühere Versuche, sie herauszugeben, waren von auBerordentlichem 
Missgeschick verfolgt. Die erste Ausgabe wurde in Konstantinopel 1903 
gedruckt, unter unklaren Umslanden aber wurde die ganze Auflage zer- 
stórt, auBer einigen wenigen Exemplaren. Eine neue Auflage wurde 1914 
gedruckt, auch diese in Konstantinopel, sie wurde aber aus der Druckerei 
gestohlen, so dass jetzt nur ein einziges Exemplar erhalten ist. Bis auf die 
letzten Jahre sind die Briefe des Ignatios deswegen nur selten von 
Gelehrten studiert worden. Die Arbeit an der neuen Ausgabe hat auch 
ungewóhnlich lange Zeit in Anspruch genommen, und es fállt auf, dass 
die Herausgeber wiederholt feststellen mussten, dass sie dessen, was Igna- 
tios eigentlich gemeint hat, nicht sicher sind. 

Einige der Heiligenbiographien, die dem Ignatios zugeschrieben wer¬ 
den, besonders die Vita des Patriarchen Nikephoros und die des Patri- 
archen Tarasios, sind bekannter ais seine Briefe geworden und werden ais 
wichtige historische Quellen fur diese Epoche betrachtet. Ein kürzerer 
Text desselben Genus, die Vita des Georgios von Amastris, wird zu einer 
kleinen Gruppe von Werken gerechnet, die einen gewissen ikonoklas- 
tischen Charakter haben. Die Autorschaft einer kurzen Vita des Gregorios 
von Dekapolis, die von der Texttradition gleichfalls dem Ignatios zuge¬ 
schrieben wird, ist in Frage gestellt worden. Jedenfalls hat man den Ein¬ 
druck, dass dieses Werk vom Verfasser nicht endgültig redigiert worden 
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ist, und gewisse Eigentümlichkeiten in derTexttradition deuten in dieselbe 
Richtung. 

Ignatios gehórt, ebenso wie der Patriarch Methodios (s. unten), zu den 
frühen Vertretern der „Makedonischen Renaissance". Zu den typischsten 
Zügen seiner Schriften gehórt seine schon erwáhnte, sehr verwickelte und 
dunkle Ausdrucksweise. Seine schwer zugángliche Sprache und sein Stil 
sind ein deutliches Zeichen für die Schwierigkeiten, die zu seiner Zeit 
damit verbunden waren, Texte in einem den klassischen Mustern nach- 
strebenden Griechisch zu verfassen. 

TEXTE, ObersetzungEN: C. Mango, The Correspondence of Ignatios the 
Deacon [CFHB 39], Washington DC 1997 (griechischer Text, parallele Über- 
setzung ins Englische und Kommentar). - G. Makris, Ignatios Diakonos und 
die Vita des Hl. Gregorios Dekapolites [ByzArch 17]. Stuttgart und Leipzig 
1997 (griechischer Text mit paralleler Übersetzung ins Deutsche und Kom¬ 
mentar). - S. Efthymiadis, The Life of the Patriarch Tarasios by Ignatios the 
Deacon [BBOM 4], Aldershot 1998 (griechischer Text mit englischer Über¬ 
setzung und Kommentar). - E. A. Fisher, „Life of the Patriarch Nikephoros 
I of Constantinople“, in: Talbot (Hrsg.) 1998, S. 25-142 (englische Über¬ 
setzung mit Kommentar). 

LlTERATUR: T. Pratsch, „Ignatios the Deacon - Churchman, Scholar and 
Teacher: a Life Reconsidered“, BMGS 24 (2000), S. 82-101. - Kazhdan 
1999, S. 343-366. 

Dass im Mittelalter, wie auch spáter, Süditalien ein Gebiet mit griechisch- 
sprachiger Kultur war und zeitweise unter byzantinischer Administration 
stand, zeigt die Gestalt des Patriarchen METHÓDIOS, auf Sizilien im spa- 
teren 8. Jahrhundert geboren und 847 gestorben. Er kam ais junger Mann 
nach Konstantinopel und wurde Mónch in einem Kloster in Bithynien. Er 
hielt an einer bilderfreundlichen Haltung fest und wurde deshalb hart von 
den Verfolgungen wahrend der zweiten Phase des Ikonoklasmus getrof- 
fen. Man hat Methodios oft mit einem Verband um den Kopf portrátiert, 
um die Folgen der Misshandlung anzudeuten, die er auszustehen hatte. 
Unter anderem wegen dieser Prüfungen wurde er nach seinem Tod ais 
Heiliger gefeiert. Nach dem Tod des Kaisers Theophilos im Jahre 842 lieB 
ihn die Kaiserin Theodora zum Patriarchen von Konstantinopel ernen- 
nen, und dieses Amt bekleidete er wahrend der wenigen Jahre bis zu 
seinem Tod. Er spielte ais Patriarch eine wichtige Rolle fur die Wieder- 
herstellung des Bilderverehrung im Jahre 843. 

Methodios hat eine Anzahl theologischer Schriften verschiedener Art 
hinterlassen. Eine der literarisch interessantesten ist die Vita des Euthymi- 
os von Sardes, eines bilderfreundlichen Bischofs, der bei der Einleitung 
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der zweiten Phase des Ikonoklasmus durch Kaiser León V. im Jahre 813 
ais Vertreter der Opposition eine führende Rolle gespielt hatte. Die Vita, 
die 832 geschrieben wurde, ist eine wichtige historische Quelle, ist aber 
auch ais literarisches Dokument wichtig. Methodios tritt darin ais ein 
weiterer typischer Vertreter der literarischen Ideale auf, welche die „Make- 
donische Renaissance 11 prágten. Gleichzeitig erscheint er hier ais ein sehr 
eigensinniger Verfasser, der seinen StoffáuBerst eigentümlich und persón- 
lich behandelt; irritierend persónlich mag es einem z.B. erscheinen, wenn 
man mit seinem Mangel an Interesse für Logik, Konsequenz und chrono- 
logische Fakten konfrontiert wird. Dies, zusammen mit seinem verwickel- 
ten Stil, macht das Lesen der relativ kurzen Vita schwierig und nicht ganz 
so erfreulich, wie es ihre literarische Qualitát allein bewirken würde. Sie 
wurde zum ersten Mal erst 1987 gedruckt, nach vieljáhriger Arbeit des 
Editors (der bereits gestorben war, ais die Arbeit erschien). 

TEXT, ÜBERSETZUNG: J. Gouillard, „La vie d’Euthyme de Sardes (f 831), 

une ceuvre du patriarche Méthode“, TM 10 (1987), S. 1-101 (griechischer 

Text mit franzósischer Übersetzung und Kommentar). 

LlTERATUR: Kazhdan 1999, S. 367-379. 

Der berühmte, in gewissen Kreisen vielleicht eher berüchtigte, PHÓTIOS 
gehórte einer vornehmen Familie aus Konstantinopel an; er war u.a. Neffe 
des Patriarchen Tarasios. Er ist um 810 geboren und nach 893 gestorben. 
Er machte rasch Karriere in der hóheren Bürokratie und nahm z.B., zu 
einem nicht náher bekannten Zeitpunkt, an einer byzantinischen Gesandt- 
schaft nach Bagdad teil. Er war zweimal Patriarch von Konstantinopel, 
858-67 und 877-86. Photios war eine streitbare Gestalt, besonders was 
das Verháltnis von Byzanz zu Rom und zur rómischen Kirche betrifft, der 
gegenüber seine Haltung offen feindlich war. Ins Bild gehórt auch eine 
Kontroverse mit Ignatios, der vor 858 Patriarch gewesen war und in den 
Jahren 867-77 dieselbe Stellung innehatte, und der im Unterschied zu 
Photios mit dem Papst auf gutem FuBe stand. Die Situation wurde durch 
einen Konflikt zwischen Kaiser Basileios I. und seinem Sohn León (VI.), 
in dem Photios für Basileios Stellung bezogen hatte, noch komplizierter. 
Eine Konsequenz dieses Konfliktes war, dass Photios nach dem Tod des 
Basileios ais Patriarch abgesetzt wurde. 

Photios war wahrscheinlich der aktivste Teilnehmer am literarischen 
Leben der Zeit. U.a. scheint er sein Haus für gelehrte und literarische Dis- 
kussionen zur Verfügung gestellt zu haben. Der Charakter der wichtigsten 
seiner eigenen Arbeiten, des Sammelwerkes, das man die Bibliotheke zu 
nennen pflegt, dessen korrekter Titel aber Myrióbiblon (etwa „Buch der 
unzáhligen [Bücher]“) ist, gibt ihr einen natürlichen Platz in einem solchen 
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Zusammenhang. Es ist ein umfangreiches Werk, das aus Auszügen sehr 
wechselnden Umfangs und rásonierenden Zusammenfassungen von Tex- 
ten aus der antiken griechischen und der alteren byzantinischen Literatur 
besteht. Es gibt ein einzigartiges und fesselndes Bild der Einstellung eines 
byzantinischen Lesers sowohl dem antiken ais auch dem eigenen, byzanti¬ 
nischen literarischen Erbe gegenüber. AuBerdem geht es teilweise um 
Texte, die jetzt verloren sind, und dadurch ist das Werk des Photios auch 
ais Ergánzung des Corpus von griechischer Literatur wertvoll, das der 
Nachwelt mittels der direkten Texttradition hinterlassen worden ist. 

Wichtig sind aber auch die Predigten des Photios, rhetorische Prunk- 
stücke, die in mehreren Fallen Gegenstánde von historischem Interesse 
behandeln. Einer von ihnen ist die Weihe des Mosaiks der Heiligen Jung- 
frau in der Hagia-Sophia-Kirche zu Konstantinopel im Jahre 867, eines 
der groBen Ausschmückungsprojekte, die nach Ende des Bilderstreites 
ausgeführt wurden. Ein anderer Gegenstand einer Predigt des Photios ist 
der Angriff einer „russischen“ (rusischen) Flotte auf Konstantinopel im 
Jahre 860. In beiden Fallen, und in einigen weiteren, haben wir es mit 
Texten zu tun, die wertvolle, sogar einzigartige, Nachrichten enthalten, 
auch wenn diese in einem komplizierten Stil prásentiert werden, der sie 
manchmal unprázise macht. Die Predigten aber waren Festreden, deren 
Zweck ein ganz anderer war, ais prázise historische Information zu bieten. 

In der gelehrten und literarischen Produktion des Photios gibt es auch 
ein Lexikon mit Erklárungen seltener Wórter, eine Anzahl Briefe, von 
denen viele an Regenten und andere hochgestellte Personen gerichtet sind, 
sowie eine Anzahl theologischer Abhandlungen, zuweilen polemischen 
Inhalts. 

TEXTE, (JbersetzungeN: C. Mango, The Homilies of Photius, Patriarch of 
Constantinople. Cambridge Mass. 1958 (englische Übersetzung mit Anmer- 
kungen). - R. Henry, Photius, Bibliothéque. 8 Bde. Paris 1959-77 (griechi¬ 
scher Text mit paralleler Übersetzung ins Franzósische.). - N. G. Wilson, 
Photius, The Bibliotheca: A Selection Translated with Notes. London 1994. 

LITERATUR: T. Hagg, Photios ais Vermittler antiker Literatur: Untersuch- 
ungen zur Technik des Referierens und Exzerpierens in der Bibliotheke 
¡SGU 8]. Stockholm 1975. - W. Treadgold, The Nature of the Bibliotheca of 
Photius. Washington DC 1980. 

Wichtige Beitráge zum Fortleben der antiken griechischen Literatur in By- 
zanz hat auch ein kirchlicher Würdentráger namens ARÉTHAS gemacht. 
Er ist in Patras in der westlichen Peloponnes in Griechenland um die 
Mitte des 9. Jahrhunderts geboren und wurde am Ende — im Jahre 902 
— Erzbischof von Cásarea in Kappadokien (jetzt Kayseri); er ist nach 932 
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gestorben. Arethas hatte ein tiefes Interesse an der antiken griechischen 
Kultur. Er sammelte Bücher und IieB viele Handschriften mit Texten von 
antiken Autoren herstellen. AuBerdem hat er selbst Marginalkommentare 
— mit einem griechischen Wort ais Scholien bezeichnet — zu einigen 
dieser Texte geschrieben. Dort findet man nicht nur Erklárungen und 
Diskussionen zum Inhalt der kommentierten Texte, sondern auch wert- 
volle Hinweise auf zeitgenóssische historische Ereignisse und Verhált- 
nisse. Einige der von Arethas selbst geschriebenen Handschriften mit 
seinen Marginalkommentaren sind noch erhalten. 

Typisch für seine eigenen Werke, darunter eine Reihe von Briefen, ist, 
dass sie in einem bewusst dunklen und schwülstigen Stil geschrieben sind. 
Überhaupt erscheint die Person des Arethas kaum in einem sympathi- 
schen Licht, gleichgültig ob man vom Charakter seines schriftstellerischen 
Schaffens ausgeht oder von dem, was wir über seine Handlungsweise im 
praktischen Leben wissen. Ein wenig erfreuliches Beispiel der letzteren 
bietet seine Haltung in dem so genannten Tetragamiestreit um Kaiser 
León VI. (s. dazu weiter unten, zur Vita des Patriarchen Euthymios). In 
diesem Konflikt zwischen dem Staat und den hóchsten Vertretern der 
Kirche hat Arethas zuerst gegen den Kaiser Stellung bezogen und bekam 
darin aktive Unterstützung von einem seiner Schüler, Niketas von 
Paphlagonien, der damals ein junger Mann war und sich mit seiner 
Stellungnahme einem groBen persónlichen Risiko aussetzte. Danach hat 
Arethas die Seite gewechselt, was u.a. bedeutete, dass er den loyalen Nike¬ 
tas im Stich IieB, so dass dieser die Strafe auf sich nehmen musste, die 
eigentlich Arethas selbst verdient hatte. Wenn die klassische Bildung 
jemals eine Garantie für hóhere Moral gewesen ist, so ist jedenfalls 
Arethas kein Beispiel dafür. 

TEXTE: L. G. Westerink, Arethae archiepiscopi Caesariensis Scripta minora. 2 

Bde. Leipzig 1968-1972 (nur griechischerText). 

Zur Geschichte der klassischen Bildung in der ersten Hálfte des 10. Jahr- 
hunderts gehórt auch eine Gestalt, die aus Zufall für uns anonym ge- 
worden ist. Der Grund dafür ist einfach, dass der obere Teil der Hand- 
schrift, in der sein Werk — eine Briefsammlung — erhalten ist, ab- 
geschnitten wurde, ais die Handschrift gebunden wurde. Auf dem abge- 
schnittenen Teil des ersten Blattes stand sein Ñame, und niemand hat ihn 
danach unter den bekannten Personen der Zeit, die denkbare Kandidaten 
sind, identifizieren kónnen. Jedenfalls geht aus seinen Briefen hervor, dass 
er ais Lehrer in einer Schule Dienst leistete, in der Kinder unterrichtet 
wurden. Pádagogische Fragen gehóren zu dem, was er oft in den Briefen 
behandelt, ebenso wie die Probleme, die ihm das Einziehen des Schul- 
geldes verursachte. Er bescháftigte sich auch mit dem Kopieren von 
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Handschriften, offenbar auf relativ hohem Niveau, weil er sich für spezi- 
ellere und kompliziertere Dinge wie textkritische Fragen interessierte. 
Dass seine soziale Stellung nicht allzu niedrig war, geht daraus hervor, 
dass einige seiner Korrespondenten bedeutende Personen seiner Zeit 
waren. 

Die Art, in welcher der anonyme Lehrer seine Briefe formuliert, 
spiegelt nicht — das darf man wenigstens hoffen — den Inhalt und die 
Form des Unterrichts wider, den er seinen Schülern bot. Sie sind námlich 
in einem sehr sonderbaren Stil geschrieben und geben manchmal dem 
Leser dasselbe Gefühl von Unsicherheit darüber ein, ob er sie wirklich 
verstanden hat, wie z.B. die ungefáhr hundert Jahre alteren Briefe des 
Ignatios Diakonos (s. oben). Vom literarischen Gesichtspunkt aus sind sie 
keine besonders bemerkenswerten Erzeugnisse. Sie bieten aber einen 
unschátzbaren Einblick in die praktischen Voraussetzungen, die ein junger 
Byzantiner zu dieser Zeit erfüllen musste, um Zutritt zu demjenigen Bild- 
ungsgang zu erlangen, der für ihn Ausgangspunkt einer ersehnten Karriere 
ais Beamter, Literat und Gelehrter werden konnte. Deshalb sind sie auch 
literarhistorisch interessant. 

TEXT: A. Markopoulos, Anonymi professoris epistulae [CFHB 37], Berlin 
und New York 2000 (griechischer Text und englische Zusammenfassungen 
der Briefinhalte). 


Geschichtsschreibung: Chroniken und 
Geschichte in klassischem Stil 

Eines der in Byzanz verbreitetsten historiographischen Werke wurde von 
einem gewissen GEORGIOS mit dem Beinamen MONACHÓS oder HA- 
MARTOLÓS geschrieben; diese Beinamen bedeuten „Mónch“ bzw. „Sün- 
der“, Letzteres oft ais Selbstbezeichnung von Mónchen benutzt, die ihre 
Demut ausdrücken wollten. Man kann aus einigen Indizien darauf schlie- 
Ben, dass sein Leben in die erste Hálfte des 9. Jahrhunderts fiel; er scheint 
vor 867 gestorben zu sein. Sein Werk ist eine annalistische Chronik mit 
dem Titel Chronikón syntomon („Kurzgefasste Chronik"), die bis 842 
reicht. Man hat früher überwiegend angenommen, dass Georgios sie in 
den Jahren 866—67 schrieb, aber neuere Forschungsergebnisse deuten eher 
darauf, dass sie schon in der Zeit zwischen 844 und 846 geschrieben 
wurde. 

Die Mentalitát, von der die Chronik des Georgios Monachos durch- 
tránkt zu sein scheint, wird von Engstirnigkeit und Voreingenommenheit 
bestimmt. Besonders werden die Bilderfeinde angeschwárzt, wáhrend ihre 
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Gegner immer positiv geschiJdert und ihre schlimmen Handlungen 
móglichst unterdrückt werden. In dieser Hinsicht ist das Werk ein 
typischer Vertreter der Mónchschronik im traditionellen Sinne. Die beiden 
Beinamen des Autors weisen ja auch darauf hin, dass er Mónch war. Die 
Chronik ist ohne literarische und stilistische Ansprüche geschrieben, und 
es fállt auf, dass der Sril innerhalb des Werkes von einer Partie zur anderen 
sehr stark wechseln kann. Die Erklárung dafür findet sich in der Art des 
Verfassers, seine Quellen zu benutzen: er hat einfach lange Passagen aus 
Werken anderer Autoren abgeschrieben — vor allem, wie sich heraus- 
gestellt hat, aus den Chroniken des Malalas und des Theophanes Con- 
fessor — und seinem eigenen Werk einverleibt, ohne dass er die Quelle 
angegeben oder sich nur anmerken lassen hátte, es handele sich um 
literarisches Leihgut. Diese Arbeitsweise findet man jedoch nicht nur bei 
Georgios, sie ist vielmehr gang und gábe unter byzantinischen Chronik- 
verfassern. 

Die Chronik des Georgios wurde ins Kirchenslawische übersetzt und 
war in den slawischen Lándem sehr beliebt und verbreitet. 

TEXT: C. de Boor und P. Wirth, Georgii Monachi Chronicon. Stuttgart 1978 

(nur griechischer Text). 

JOSEPH GENESIOS wird von einer spáteren byzantinischen Quelle, dem 
Chronisten Johannes Skylitzes, ais Geschichtsschreiber und Verfasser 
eines nicht náher bekannten Werkes erwáhnt. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach wird dieser Ñame fálschlich dem Autor von fünf Kaiserbiographien 
zugeschrieben, die einen lose zusammengehaltenen Chroniktext für die 
Zeit von 813 bis 886 bilden. In der einzigen Handschrift, die den Text 
erhalten hat, erscheint der Verfassername in einer Notiz, die erst lange, 
nachdem der Text selbst kopiert worden war, in diesen eingefügt worden 
ist. Das Werk kann also praktisch alsanonym betrachtet werden. Der Text 
stellt sich ais ein zusammenhángendes Werk dar, aber auch dieser Punkt 
ist fraglich, denn ob er wirklich in einem Stück geschrieben worden ist, ist 
hóchst unsicher. Wer immer der Autor war, es ist klar, dass er am Hof 
Kaiser Konstantins VII. táüg war, und wahrscheinlich ist sein Werk in 
gewissem Sinne auf Bestellung verfasst worden. Darauf deutet die tenden- 
zióse Weise, in welcher die historischen Ereignisse beschrieben werden: 
Der Autor ist offensichtlich parteiisch zugunsten der makedonischen 
Dynastie. Seine Chronik hat ais historische Quelle einen schlechten Ruf, 
sie hat aber ihren Wert ais ergánzende Darstellung der sonstigen schwer 
überschaubaren Geschichtsschreibung des 10. Jahrhunderts. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: A. Lesmueller-Werner und I. Thurn, Iosephi Genesii 

Regum libri quattuor [CFHB 14]. Berlin und New York 1978 (nur griech- 
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ischer Text). - A. Kaldellis, Genesios, On the Reigns of the Emperors 
[ByzAustr 11]. Canberra 1998 (englische Übersetzung mit Kommentar). 

Interessant in erster Linie ais Literatur, in zweiter Linie ais Geschichts¬ 
schreibung, ist ein Werkchen von JOHANNES KAMINIÁTES, in dem die 
Belagerung von Thessaloniki durch die Araber im Jahre 903 geschildert 
wird. Das von Kaminiates geschilderte Ereignis, von dem er Augenzeuge 
gewesen zu sein behauptet, ist historisch gut belegt. Seine Schilderung ist 
auch durchaus lebendig und voll konkreter Einzelheiten. Ein Abschnitt, in 
welchem die Stadt, ihre Topographie und ihr lebhafter Handel beschrie- 
ben werden, geht der Schilderung der Belagerung voran. Eben die Leb- 
haftigkeit und der Reichtum an Details sind in einem Werk aus dem 10. 
Jahrhundert auffallend, ebenso wie die manchmal ironische Haltung des 
Autors gegenüber seiner eigenen Person und seinem eigenen Verhalten. 
Das hat zu Diskussionen darüber geführt, ob Kaminiates wirklich zu der 
Zeit gelebt und geschrieben haben kann, die er selbst angibt. Wurde das 
Werk vielleicht eher ungefáhr um dieselbe Zeit geschrieben, in der die 
Handschrift hergestellt wurde, die den Text der Nachwelt erhalten hat, 
d.h. im 15. Jahrhundert? Mehrere Gelehrte haben diese Frage zu beant- 
worten versucht, aber die Antworten deuten in verschiedene Richtungen 
und das Problem hat bisher keine endgültige Losung erfahren. Diese 
Situation illustriert den fast zeitlosen Charakter, den die byzantinische 
Literatur in gewissen Fallen und in gewissen Beziehungen haben kann. 
Ein heutiger Leser würde wahrscheinlich erwarten, dass sich die Frage z.B. 
mittels sprachlicher Kriterien einigermaBen eindeutig beantworten lieBe. 
So einfach liegen aber die Dinge hier nicht, auch wenn einer der letzten 
Beitráge zur Diskussion darauf hindeutet, dass gerade die sprachlichen 
Fakten eine Datierung ins 10. Jahrhundert jedenfalls nicht hindern. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: G. Bóhlig, Die Einnahme Thessalonikis durch die 
Araber im Jahre 904 [ByzGesch 12]. Graz, Wien und Kóln 1975 (Über¬ 
setzung mit Einleitung und Anmerkungen). - D. Frendo und A. Fotiou, John 
Kaminiates, The Capture of Thessaloniki. Translation, introduction and 
notes with Gertrud Bóhlig’s edition of the Greek text (de Gruyter 1973) 
[ByzAustr 12]. Perth 2000. 

Eine Sammlung historiographischer Texte, die zusammen in einer Hand¬ 
schrift aus dem 11. Jahrhundert erhalten sind, sind unter dem Ñamen 
THEOPHANES CONTINUATUS („die Fortsetzung des Theophanes“) oder 
SCRIPTORES POST THEOPHANEM („die Autoren nach Theophanes, 
[welche die Darstellung fortsetzten]“) bekannt geworden. Sowohl die 
Sammlung ais solche ais auch die einzelnen in sie eingegangenen Texte 
sind nach der Mitte des 10. Jahrhunderts entstanden. Die Bücher 1-4 
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machen einen ersten Teil aus, in welchem der Verfasser, der anonym 
bleibt, in je einem Buch die Regierungen der vier Kaiser schildert, die den 
Kaiserthron in den Jahren 813-867 innehatten. Diese Chronik wurde 
zwischen den Jahren 945 und 959 im Auftrag Konstantins VII. geschrie- 
ben. Zu diesem Auftrag gehórte es, die historischen Ereignisse in einer 
Weise zu schildern, die mit den Interessen der makedonischen Dynastie 
im Einklang stand. Das Werk bietet denn auch, wie man erwarten kann, 
eine propagandistische Versión, besonders der Rolle Basileios’ I. An 
Basileios, der dadurch zur Macht gelangte, dass er den tückischen Mord an 
seinem Vorgánger Michael III. inszenieren lieñ, haftete nach dieser 
Versión keine Schuld. Die wirkliche Schuld lag eigentlich bei seinem 
Opfer. 

Buch 5 besteht aus der Vita Basilii von Konstantin VII. Porphyro- 
gennetos (s. unten). 

Buch 6 besteht aus zwei separa ten Teilen, von denen der erste die 
Jahre 886-948 behandelt. Dieser ist mit der so genannten Versión B der 
Logothetenchronik (s. unten) identisch. Der zweite Teil, welcher den 
Abschluss des ganzen Textes bildet, schildert die Ereignisse der Jahre 
948-951. Ais Autor dieses Teils hat man einen gewissen Theodoros 
Daphnopates vorgeschlagen. Er war ein hoher Staatsbeamter, der u.a. eine 
Briefsammlung hinterlassen hat. Dieser Vorschlag stützt sich darauf, dass 
ein Geschichtsschreiber im 11. Jahrhundert, Johannes Skylitzes, den 
Daphnopates ais Historiker nennt, obwohl kein Geschichtswerk erhalten 
ist, das seinen Ñamen trágt. Dieses sonst unbekannte Werk kónnte also 
der abschlieBende Teil des Theophanes Continuatus sein. Es ist sym- 
ptomatisch für die Situation, in der sich die byzantinische Literatur- 
geschichte befindet, dass so viele wichtige Fragen, die ein so zentrales 
Geschichtswerk wie dieses betreffen, noch nicht beantwortet sind und 
dass eine moderne Gesamtedition des Textes noch aussteht. 

SYMEON DER LOGOTHET war, wie sein Ñame sagt, ais hoher Beamter 
tátig. Seine Zeit ais aktiver Schriftsteller fállt in die Mitte des 10. Jahrhun- 
derts. Er hatte den Rang eines Magistros, einen Titel, der zuweilen auch 
seinem Ñamen hinzugefügt wird. Symeon ist der Urheber einer Chronik, 
der so genannten Logothetenchronik, die viel gelesen und abgeschrieben 
wurde. Die letzten Ereignisse, die in ihr geschildert werden, fanden im 
Jahre 948 statt, und man geht davon aus, dass die Arbeit an der Chronik 
kurz nach diesem Jahr abgeschlossen wurde. Die Darstellung ist tenden- 
ziós zugunsten der Familie Lekapenos, einer aristokratischen Familie 
armenischen Ursprungs, die wáhrend einiger Jahrzehnte im 10. Jahrhun¬ 
dert durch mehrere ihrer Mitglieder in wichtigen Machtpositionen vertre- 
ten war, u.a. in derjenigen des Kaisers (Romanos I.). Diese Tendenz 
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macht die Chronik zu einer wertvollen Ergánzung der promakedonischen 
Geschichtsschreibung, die sonst in dieser Periode dominiert. 

Die Chronik liegt in zwei Versionen vor, die A bzw. B genannt wer- 
den. Sie ist ganz oder teilweise in mehr ais vierzig Handschriften erhalten. 
Einige von ihnen enthalten Nachtráge, in denen historische Ereignisse, die 
nach dem Schlussjahr der Chronik, 948, stattgefunden haben, behandelt 
werden. Verschiedene Missverstándnisse haben dazu geführt, dass die 
Texte dieser Handschriften nicht ais Abschriften der Logothetenchronik 
identifiziert worden sind. Einige sind zudem unter Autorennamen heraus- 
gegeben worden, die nicht viel mit den wirklichen Urhebern zu tun haben. 
Mit der bald abgeschlossenen Arbeit an einer neuen kritischen Edition der 
Chronik in ihrer ursprünglichen Form dürften die bisher ungeklárten 
Fragen zur Geschichte des Chroniktextes ihre Antworten finden. Vor- 
láufig kann man jedenfalls feststellen, dass einzig der letzte Teil der 
Chronik, ab dem Jahre 913 oder móglicherweise etwas spáter, ein Werk 
von Symeon selbst ist. 

Der Logothet Symeon ist oft mit einem anderen Symeon aus dem 10. 
Jahrhundert identifiziert worden, námlich demjenigen, der Metaphrastes 
genannt wird (s. weiter unten). Das einzige, das dafür spricht, ist jedoch 
die Tatsache, dass beide denselben Vornamen haben. Der Ñame Symeon 
ist jedoch im 10. Jahrhundert nicht ungewóhnlich und also ais Indiz nicht 
schwerwiegend. Auch behauptet keine byzantinische Quelle, der Logothet 
Symeon und der Metaphrast Symeon seien ein und dieselbe Person. Es ist 
im Gegenteil schwierig, die zu den beiden gebotenen Angaben der Quel- 
len mit der Annahme ihrer Identitát in Übereinstimmung zu bringen. So 
scheint Symeon der Metaphrast z.B. einer spáteren Generation ais Symeon 
der Logothet anzugehóren. 

TEXT: S. Wahlgren, Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon [CFHB 44]. 

Berlin und New York 2006; die am bequemsten zu benutzende altere Edition 

(von I. Bekker, Bonn 1842) gibt den Autor ais Leo Grammaticus an. 

LlTERATUR: W. Treadgold, „The Chronological Accuracy of the Chronicle of 

Symeon the Logothete for the Years 813-845“, DOP 33 (1979) S. 157-197. 

LEON DIÁKONOS, um 950 geboren und nach 992 gestorben, ist der Autor 
einer Geschichte der Zeit von 959 bis 976, d.h. im Prinzip der Regie- 
rungen der Kaiser Romanos II., Nikephoros Phokas und Johannes Tzi- 
miskes. Einige Ereignisse aus der frühen Regierungszeit Basileios’ II. sind 
am Ende angefügt. Im Unterschied zu seinen unmittelbaren Vorgángern 
in der byzantinischen Geschichtsschreibung ist also León der historiogra- 
phischen Tradition der Antike gefolgt und hat eine begrenzte Zeitspanne 
geschildert. Das bedeutet, dass er die von byzantinischen Geschichts- 
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schreibem bis Mitte des 7. Jahrhunderts verfolgte Linie wieder aufnahm, 
d.h. die Schilderung der Geschichte dort anfangen zu lassen, wo der 
náchste Vorgánger aufgehórt hatte. Nach einer Unterbrechung von mehr 
ais dreihundert Jahren wurde diese Linie von León an bis zum Ende der 
Geschichte von Byzanz aufrechterhalten. León hat sein Werk in einem 
leicht klassizistischen Stil abgefasst; die traditionelle Art, zeitgenóssische 
geographische und ethnographische Ñamen durch die entsprechenden 
antiken Ñamen zu ersetzen, ist einer der auffallenden Züge. 

León zeigt in seinem Geschichtswerk deutliche Sympathien für den 
asketischen und frommen Kaiser Nikephoros Phokas, und in mehreren 
Bezieh ungen ist dieser Kaiser die Zentralfigur seiner Geschichte. Es ist 
interessant, seine Schilderung von Nikephoros mit anderen Schilderungen 
desselben Kaisers zu vergleichen, z.B. derjenigen, die der Bischof Liud- 
prand von Cremona nach einem Besuch in Konstantinopel im Jahre 968 
schrieb, ais er an einer Gesandtschaft in die byzantinische Hauptstadt teil- 
nahm. Die asketische Veranlagung und die Einfachheit und Sparsamkeit, 
die von León ais lobenswerte Eigenschaften dargestellt werden, sind bei 
Liudprand vielmehr Elemente einer Schilderung des Nikephoros ais eines 
hásslichen, lácherlichen und abstoBenden Tólpels. 

Leons Geschichte wird so zum groBen Teil zu einem Ehrendenkmal 
für Nikephoros Phokas. Im ganzen gesehen erscheint León jedoch sowohl 
ais ein nüchterner und glaubwürdiger Geschichtsschreiber ais auch ais ein 
hervorragender Schriftsteller. Durch seine hohe Qualitát hebt sich sein 
Werk von der übrigen Geschichtsschreibung des 10. Jahrhunderts deutlich 
ab. Dort dominieren ja sonst einfache und propagandistisch zurecht- 
gemachte Chroniktexte. 

ÜBERSETZUNGEN: F. Loretto, Nikephoros Phokas „Der bleiche Tod der 
Sarazenen“ und Johannes Tzimiskes: die Zeit von 959 bis 976 in der Darstel- 
lung des León Diakonos [ByzGesch 10]. Graz, Wien und Kóln 1961. - A.-M. 
Talbot und D. Sullivan, The History of Leo the Deacon: Byzantine Military 
Expansión in the Tenth Century. Introducdon, translation and annotations. 
Washington DC 2005. 


Der enzyklopádische Kaiser: 

Konstantin VIL Porphyrogennetos 

KONSTANT1N VII. (dessen Leben in die Jahre 905-959 fallí) war der heiB 
ersehnte Sohn, den Kaiser León VI. nach drei kinderlosen Ehen endlich 
von seiner Geliebten Zoé Karbonopsina bekam. Konstantins Beiname 
Porphyrogénnetos bedeutet, dass er in dem Porphyra genannten Zimmer 
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des GroBen Palastes zu Konstantinopel geboren wurde, das von den Kai- 
serinnen ais Geburtsraum benutzt wurde. Wáhrend des gróBten Teils 
seiner Zeit ais Kaiser war Konstantin nur ein machtloses Symbol der legi¬ 
timen Kaisermacht. Die eigentliche Macht wurde praktisch von anderen, 
weniger legitimen Regenten ausgeübt. Dafür scheint Konstantin eine 
Tátigkeit entfaltet — oder zumindest daran aktiven Teil genommen — zu 
haben, deren Resultate aus der Perspektive der Nachwelt dauerhafter er- 
scheinen mógen ais die von den wirklichen Machthabern erbrachten 
Leistungen. Die Tátigkeit, für die Konstantin ein solches Interesse zeigte, 
war darauf gerichtet, altere Texte, literarische und andere, zu sammeln und 
zu ordnen und zuweilen ais Quellen neuer Werke für zeitgenóssischen 
Gebrauch zu nutzen. Manchmal gibt die Texttradition Kaiser Konstantin 
selbst ais Verfasser dieser neuen Werke an, solche Angaben aber sollten 
wohl besser mit gewisser Vorsicht behandelt werden. Dass der Kaiser in 
irgend einer Weise an der Arbeit mit den Texten beteiligt gewesen ist, 
dürfte genug gewesen sein, um ihm die ganze Autorenehre zuzuschreiben, 
auch wenn andere Personen die eigentliche Arbeit geleistet hatten. 

Das Zeremonienbuch ist eines der bekanntesten Erzeugnisse der ge- 
lehrten und schriftstellerischen Tátigkeit Konstantins. Es ist eine Kompi- 
lation von Material aus verschiedenen Zeiten, dessen gemeinsames Merk- 
mal es ist, dass alies mit dem Zeremoniell zu tun hat, das zu verschiedenen 
Zeiten des Jahres im so genannten GroBen Palast zu Konstantinopel oder 
im Anschluss daran auBerhalb durchgeführt wurde, normalerweise mit 
dem Kaiser ais Hauptperson. Die Darstellung des Zeremonienbuches ist 
sowohl beschreibend ais auch vorschreibend. Einer seiner Zwecke scheint 
also der gewesen zu sein, Anleitung dazu zu geben, wie das betreffende 
Zeremoniell ausgeführt werden sollte. Des ófteren wird man auch damit 
rechnen kónnen, dass die Texte von Anfang an eben ais Vorschriften 
gedacht waren. Man muss aber vorsichtig damit sein, den Inhalt des Zere¬ 
monienbuches ais Ganzes wie ein zusammenhángendes Normensystem zu 
betrachten, das jahrelang im praktischen Leben aufrechterhalten wurde. 
Wechselnde ókonomische und politische Verháltnisse usw. müssen mit 
sich gebracht haben, dass die Aufrechterhaltung eines traditionsschweren 
Zeremoniells nicht immer Prioritát für sich in Anspruch nehmen konnte. 
Auch die Verháltnisse im GroBen Palast veránderten sich mit der Zeit, 
und diese Veránderungen dürften es unmóglich gemacht haben, in jedem 
Fall die Zeremonien gemáB mehrere hundert Jahre alten Vorschriften 
durchzuführen. Man konnte vielleicht sagen, dass der zeremonielle Zyklus, 
der jedes Jahr dem Dasein des Kaisers und des Hofes seine Form ver- 
leihen sollte, in Wirklichkeit eher einen Idealzustand reprásentiert, der 
selten oder nie in alien Teilen verwirklicht werden konnte. 
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Hinter der Arbeit am Zeremonienbuch lagen ais wichtiger Faktor 
wahrscheinlich eben die antiquarischen und enzyklopádischen Interessen, 
die für das 10. Jahrhundert, und besonders für Konstantin VII. und seinen 
Kreis, charakteristisch waren. Für gewisse Abschnitte des Werkes kann 
man in der Tat feststellen, dass sie eigentlich Schilderungen von einma- 
ligen historischen Ereignissen sind. Im Zeremonienbuch sind sie jedoch in 
eine redaktionelle Form gebracht worden, in welcher sie ais generelle 
Vorschriften fungieren kónnen. Das bedeutet, dass man sie bewusst der- 
jenigen konkreten Einzelheiten beraubt hat, mit deren Hilfe sie an einen 
bestimmten historischen Zusammenhang geknüpft werden kónnten. 

Es ist eine interessante und auf den ersten Blick vielleicht überrasch- 
ende Tatsache, dass dieses Buch über das innere Leben im Kaiserpalast in 
einer Sprache abgefasst ist, die in gángiger Terminologie ais „volkstüm- 
lich“ bezeichnet werden kann. Sie knüpft, mit anderen Worten, nicht an 
klassische Vorbilder aus der Antike an, sondern an eine einfache zeitge- 
nóssische Schriftsprache mit vielen umgangssprachlichen Elementen. Die 
natürliche Erklárung dafür ist, dass der Inhalt des Buches rein informativ 
ist und dass der praktische Zweck, den es zu erfüllen beabsichtigt, eine 
gewisse Prázision in der Terminologie und eine gewisse Konkretheit in 
den Details voraussetzt. Solche Prázision und Konkretheit sind schwer 
erreichbar, wenn man ein archaisches sprachliches Médium wie das 
gelehrte, klassizistische Griechisch gebraucht, in welchem zeitgenóssische, 
aber im klassischen Griechisch nicht belegte Wórter prinzipiell verboten 
sind. Dass es trotzdem scheinen kann, ais ob der Grad an Prázision im 
Zeremonienbuch etwas zu wünschen übrig lasse, ist eine andere Sache. 
Das kann man zwar ais eine allgemein auftretende Erscheinung auf vielen 
Gebieten der byzantinischen Literatur beobachten. In eben diesem Fall 
aber ist es wahrscheinlich vielmehr ein Ausdruck dafür, dass die Ziel- 
gruppe des Buches Personen waren, welche die Verháltnisse, die das Buch 
beschreibt, sehr wohl kannten. Sie hatten es einfach nicht nótig, so wie 
wir, über alie Einzelheiten Auskunft zu bekommen. 

Eine der interessantesten schriftlichen Quellen aus dem 10. Jahr¬ 
hundert ist unter dem in spáterer Zeit konstruierten lateinischen Titel De 
administrando imperio bekannt geworden. Im griechischen Text fehlt ein 
eigentlicher Titel. Am Beginn des Textes gibt es nur eine Angabe über den 
Autor bzw. den Adressaten: „Von Kaiser Konstantin an seinen Sohn 
Romanos ...“. Der lateinische Titel bedeutet „Über die Regierung des 
Reiches", was am ehesten ais Überschrift einer systematischen Anleitung 
zur Kunst des Regierens aufgefasst werden kann. Das wáre jedoch vóllig 
falsch. Im Gegenteil ist der Inhalt sehr gemischten Charakters, wenn auch 
das meiste davon dem für die Führung des Byzantinischen Reiches Ver- 
antwortlichen sicher nützlich gewesen sein dürfte. Geographische Infor- 
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mationen werden abwechselnd mit ethnographischen Exkursen prásen- 
tiert, Angaben über politische Verháltnisse bei den Nachbarvólkern des 
Reiches — z.B. den „Rus“, d.h. den Einwohnern des slawischen Reiches, 
das Kiew ais Hauptstadt hatte — werden mit exotischen Anekdoten 
gemischt usw. 

Ebenso wie im Zeremonienbuch ist die Sprache in De administrando 
imperio „volkstümlich“, d.h. nicht-klassizistisch, und der Grund dafür ist 
hier wie dort derselbe: Auch diesem Werk fehlt jede literarische Ambition. 
Sein Zweck ist es vielmehr, praktisch brauchbare Informationen zu ver- 
mitteln, und dabei ist eine gewisse Einfachheit und Prázision in der Aus- 
drucksweise eine bessere Hilfe ais stilistische Eleganz. 

Die Vita Basilii, „Das Leben des Basileios“, ist, wie schon oben er- 
wáhnt, mit dem Inhalt von Buch 5 der historiographischen Kompilation, 
die Theophanes Continuatus genannt wird, identisch. Es ist eine rheto- 
risch stilisierte Biographie des GroBvaters von Konstantin, Basileios’ I., 
also ein Prunkstück, das im Gegensatz zu Zeremonienbuch und De 
administrando imperio in klassizistischem Griechisch abgefasst und mit 
erheblichen literarischen Ansprüchen geschrieben ist. Der Zweck einer 
solchen Biographie ist nicht, ein objektives Bild der Hauptperson zu 
geben, sondern sie vielmehr ais einen Menschen mit lauter guten und 
wenigen oder keinen schlechten Eigenschaften zu feiern. In diesem Fall 
erforderte das vom Autor, ob dieser nun Kaiser Konstantin selbst war 
oder ein gemieteter Ghostwriter, keine Bedenken dagegen zu haben, die 
Wahrheit zu manipulieren und eine teilweise sehr düstere Wirklichkeit zu 
beschónigen. Basileios hatte die Kaisermacht dadurch erreicht, dass er 
seinen Vorgánger Michael III. ermorden lieB; wie schon oben dargelegt 
worden ist, wurde diese blutige Vorgeschichte in vielen Zusammenhángen 
ein Problem fur die Geschichtsschreiber der so genannten makedonischen 
Dynastie. Die Darstellung der Vita Basilii ist denn auch, was die Rolle des 
Basileios ais handelnde Person bei den Ereignissen betrifft, sehr 
tendenziós und bemántelt vieles, wáhrend sie zugleich den ermordeten 
Kaiser Michael anschwárzt. Es liegt auf der Hand, dies mit der ebenso 
tendenziósen, aber sehr viel dunkler formulierten Grabrede für Basileios, 
die von seinem Sohn León VI., dem Vater Konstantins, verfasst wurde (s. 
weiter unten), zu vergleichen. 

Excerpta („Exzerpte, Auszüge“) ist ein lateinisches Wort, das von 
alteren Texteditoren benutzt worden ist, um eine Gruppe von Kompila- 
tionen zu bezeichnen, die in der Zeit Konstantins VII. und in seinem 
Geist zusammengestellt wurden. Es geht hier um Abschnitte aus antiken 
Schriften, die einige im Hinblick auf praktische Bedürfnisse des Staates 
oder des Regenten vorgegebene Themen beleuchten sollen, z.B. diplo- 
matische Gesandtschaften (Excerpta de legationibus). Es handelt sich also 
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nicht um Originalliteratur, sie verdient aber trotzdem erwáhnt zu werden, 
weil sie so gut in das Muster der enzyklopádischen Tátigkeit passt, die 
Konstantin initiiert und an der er mitgewirkt hat. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: A. Vogt, Constantin VII Porphyrogénéte, Le livre 
des cérémonies, I—II (in 4 Bden). Paris 1935-1939 (griechischerText mit par- 
alleler Übersetzung ins Franzósische des ersten Teils des Werkes). - Gy. Mo- 
ravcsik und R. J. H. Jenkins, Constantine Porphyrogenitus, De administrando 
imperio [CFHB 1]. Washington DC 1967 (griechischer Text mit paralleler 
Übersetzung ins Englische). -1. ¿evcenko, Chronographiae quae Theophanis 
Continuad nomine fertur Liber quo Vita Basilii Imperatoris amplectitur 
[CFHB 42]. Berlín und New York (im Druck). 

LlTERATUR: R. J. H. Jenkins, Constantine Porphyrogenitus, De administran¬ 
do imperio, II, Commentary. London 1962. - I. áevcenko, „Re-reading Con¬ 
stantine Porphyrogenitus", in: J. Shepard und J. Franklin (Hrsg.), Byzantine 
Diplomacy. London 1992, S. 167-195. 


Hagiographie, Hymnographie und 
die übrige theologische Literatur 

Die byzantinische Hagiographie hatte eine ihrer zwei Glanzperioden im 9. 
und 10. Jahrhundert. Einige Beispiele der Gattung sind von mehr oder 
weniger bekannten Schriftstellern geschrieben, z.B. Stephanos Diakonos, 
Patriarch Methodios, Ignatios Diakonos; diese sind schon erwáhnt wor- 
den. Daneben gibt es einen reichen Bestand an Texten, von denen einige 
anonym sind, wáhrend andere von Autoren verfasst sind, deren Ñamen 
wir kennen, obwohl sie durch keine anderen Werke bekannt sind. Die 
besten Beispiele dieser Gattung zeichnen sich durch Eigenschaften aus, 
die in der byzantinischen Literatur sonst ziemlich ungewóhnlich sind: 
Konkretheit, Reichtum an Details, Náhe zum mittelalterlichen Alltag. 
Zum Eindruck der Lebendigkeit dieser Texte trágt auch bei, dass das 
Leben ihrer Hauptpersonen in sehr wechselnden Milieus spielte und dass 
sie sehr verschiedenartige Leben führten. Wir finden unter ihnen Patriar- 
chen und Kaiserinnen, Berufssoldaten und verheiratete Frauen, politisch 
tátige Magnaten und einfache, der Welt abgewandte Mónche. 

Um zu verstehen, wodurch die Hagiographie sich die starke Stellung 
verdient hat, die sie in der Geschichte der byzantinischen Literatur ein- 
nimmt — oder doch einnehmen sollte —, muss man sich auBerdem 
dessen bewusst sein, dass sie wáhrend ihrer groBen Perioden die dominie- 
rende erzáhlende Gattung der Byzantiner war. Erzáhlende Literatur wurde 
in Byzanz zwar auch in der Art der Romane geschrieben. Das geschah je- 
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doch in bedeutend geringerem AusmaB, und die Werke dieser Gattung er- 
fuhren eine viel geringere Verbreitung und konnten sich sehr viel weniger 
gut durchsetzen ais die Hagiographie. Man darf annehmen, dass die 
Zielgruppe jeder dieser beiden Gattungen normalerweise ganz verschieden 
von der der anderen gewesen ist. Wáhrend sich die Hagiographie an ein 
breites und gemischtes Publikum richtete, waren die Romane, soweit wir 
das beurteilen kónnen, eine exklusive Form von Unterhaltung für die Kul- 
turelite. Es ist trotzdem schwerlich glaubhaft, dass es ein reiner Zufall war, 
dass die Romane ihren relativ begrenzten Aufschwung eben in denjenigen 
Perioden hatten, in denen die Hagiographie rückgángig war oder brachlag. 

Über einige Heilige wurde mehr ais eine Biographie verfasst. Zu 
diesen gehórt Ioannikios, ein Eremit, der auf dem Berge Olympos in 
Bithynien lebte und eines der groBen Idole der Bilderfreunde im 9. Jahr- 
hundert wurde. Zwei Autoren, die Mónche PETROS und SABAS, verfass- 
ten je eine lange Vita des Ioannikios. Sabas ist ais Verfasser einiger anderer 
áhnlicher Texte bekannt, wáhrend Petros, soweit wir wissen, kein anderes 
schriftstellerisches Werk hinterlassen hat. Wie zu erwarten ist, stimmen die 
Inhalte der beiden Viten zu einem relativ groBen Teil überein. Aber von 
diesen zwei Ioannikiosviten wird die von Petros ais die ursprüngliche und 
zuverlássigere betrachtet Sie wurde wahrscheinlich nur einige wenige Jah- 
re nach dem Tod des Ioannikios im Jahre 846 geschrieben. Sie hat einen 
ungewóhnlich groBen Umfang, und der Autor hat sich seine Arbeit 
dadurch erleichtert, dass er lange Abschnitte aus anderen Texten abge- 
schrieben hat, ohne dass er es vermerkte oder anderweitig merken lieB 
(verschiedene Umstánde haben dazu beigetragen, dass diese literarischen 
Anleihen erst in den letzten Jahren entdeckt worden sind). 

Ioannikios war Anhánger der Bilderverehrung und scheint keine An- 
strengungen gemacht zu haben, sich wáhrend des Ikonoklasmus an die 
herrschende Ideologie anzupassen. Trotzdem wurde er eigentlich nie von 
Verfolgungen betroffen. War der Grund dafür, dass er sich bewusst fern 
hielt? Die Verfasser seiner Viten scheinen námlich versucht zu haben — 
obwohl es ihnen nicht vóllig gelungen ist —, der peinlichen Tatsache, dass 
ihr Held aus der byzantinischen Armee desertiert war, ein Mántelchen 
umzuhángen. Trotz solcher zweifelhaften Züge in seiner Biographie ist 
Ioannikios aber ein beliebter Heiliger geworden. Unter anderem taucht er 
in der Hagiographie der folgenden Epoche oft ais eine wichtige Neben- 
figur auf. Die Ursache dafür war zweifellos seine bezeugte Fáhigkeit, 
Wunder zu wirken. Die Viten von Petros und Sabas geben eine abwechs- 
lungsreiche und lebhafte Schilderung seines von Wundern erfüllten 
Lebens von dem Zeitpunkt an, ais er siebenjáhrig ais Schweinehirt Dienst 
tat, bis zu seinem Tod in hohem Alter im Jahre 846 (er dürfte um 752—754 
geboren sein). 
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ÜBERSETZUNG: D. F. Sullivan, „Life of St. Ioannikios“, in: Talbot (Hrsg.) 

1998, S. 244-351 (die Vita von Petros). 

LlTERATUR: Kazhdan 1999, S. 327-36. 

Die VITA EUTHYMII ist eine Lebensbeschreibung des Euthymios, Patri- 
arch von Konstantinopel in den Jahren 907—912, geschrieben von einem 
uns unbekannten Verfasser. Die Vita umfasst nicht das ganze Leben des 
Euthymios, sondern konzentriert sich auf die Jahre, in denen er den Patri- 
archenthron bekleidete, eine Zeit, die mit dem Tetragamiestreit zusam- 
menfiel. Dieser Ausdruck bezeichnet einen Konflikt, der von den Schwie- 
rigkeiten Kaiser Leons VI., einen Thronerben zu bekommen, verursacht 
wurde. Nach drei Ehen, die zumindest in dieser Beziehung misslungen 
waren, hatte León versucht, die Verbindung mit seiner Geliebten Zoé 
Karbonopsina zu legitimieren, von der er endlich seinen einzigen Sohn, 
den spáteren Kaiser Konstantin VII., bekommen hatte. Ais der Patriarch 
Nikolaos sich geweigert hatte, die Ehe des Kaisers mit Zoé — die ein 
klarer VerstoB gegen die Ordnung der Kirche war — zu akzeptieren, lieB 
er Nikolaos absetzen und Euthymios das Amt des Patriarchen antreten. 
Wie zu erwarten war, nahm Euthymios gegenüber der unorthodoxen 
Weise des Kaisers, seine Familienverháltnisse zu ordnen, eine liberalere 
Haltung ein ais sein Vorgánger. 

Die Vita des Euthymios ist eine wichtige historische Quelle, und mit 
ihrer teilweise spannenden Handlung ist sie auch ais Literatur nicht un- 
interessant. Sie ist auch in Bezug auf ihre Sprache bemerkenswert. Diese 
ist ein archaisierendes Griechisch mit einer sehr verworrenen Grammatik, 
was sich u.a. im Gebrauch der Kasusformen bemerkbar machí. Wahr- 
scheinlich spiegelt sich hier eine Unsicherheit wider, die viele vor der 
Aufgabe gefuhlt haben müssen, in einer de facto nicht mehr lebendigen 
Sprache zu schreiben. In diesem Punkt hat diese Vita mehrere Parallelen, 
u.a. die Vita Nikolaos’ des Studiten, die ungefáhr zur selben Zeit geschrie¬ 
ben wurde. Man kann ihre sprachlichen Eigenheiten mit denjenigen ver- 
gleichen, die man bei einigen schon erwáhnten Schriftstellern aus dem 9. 
Jahrhundert findet, wie z.B. Ignatios Diakonos. Bei diesen ist es eher der 
Stil, der verwickelt und gekünstelt erscheint, wáhrend die Grammatik im 
GroBen und Ganzen in Ordnung ist. Was wir aber in beiden Fallen sehen, 
sind Verfasser im Kampf mit einer Sprache, die noch nicht Zeit gefunden 
hat zu reifen. 

Der Text der Vita ist in einer einzigen Handschrift erhalten, von wel- 
cher das erste Blatt fe hit, wo der Titel und wahrscheinlich der Verfasser- 
name gestanden haben. Deshalb wissen wir über diese wichtigen Details 
nichts Sicheres. Diese Situation ist der Hintergrund einer gelehrtenge- 
schichtlichen Kuriositát. Der russische Gelehrte Alexander Kazhdan, der 
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spáter in den Vereinigten Staaten tátig war und mit der Zeit sehr einfluss- 
reich wurde, hat 1959 die Idee aufgebracht, der Text sei eine Chronik und 
nicht eine Heiligenvita, wie man sonst gemeint hatte. Diese Idee hat sich 
dann allmáhlich weitgehend durchsetzt, und der Text wurde danach oft 
die „Psamathia-Chronik“ genannt, nach dem Stadtviertel im Südwesten 
von Konstantinopel, wo das Kloster des Euthymios lag. Spáter aber hat 
Kazhdan erklárt, dass sein Versuch, dieses Werk in eine andere literarische 
Gattung zu versetzen, in Wahrheit einen sehr handgreiflichen Grund 
hatte. Es handelte sich einfach um ein Zugestándnis an die speziellen 
Forderungen der sowjetischen Behorden an wissenschaftliche Publika- 
tionen: Eine Arbeit, deren Thema und Titel einen religiósen oder kirchli- 
chen Bezug andeuteten, hatte wenig Aussicht, fur den Druck angenom- 
men zu werden, und deshalb musste die Sache anders prásentiert werden. 

Text, ÜBERSETZUNG: P. Karlin-Hayter, Vita Euthymii Patriarchae CP. 

Brüssel 1970 (griechischer Text mit paralleler Übersetzung ins Englische und 

Kommentar). 

Eine interessante Gruppe von Viten, die in die Zeit zwischen der zweiten 
Hálfte des 9. Jahrhunderts und dem Ende des 10. Jahrhunderts fallen, 
handeln von heiligen Frauen. Eine von ihnen ist die VITA DER THEO- 
PHANÓ, der ersten Gemahlin Kaiser León VI., die 895 oder 896 gestorben 
ist, nur einige zwanzig Jahre alt. Sie war also die erste der drei Frauen, 
denen es nicht gelang, dem Kaiser einen Thronerben zu schenken. Die 
Vita der Theophano ist offenbar von einem Verfasser geschrieben, der 
irgendeine Verbindung zu ihrer Familie und Einblick in das Leben im 
Kaiserpalast hatte (nach einer Hypothese, die nicht bewiesen werden kann 
und die wahrscheinlich nicht richtig ist, hieB er Slokakas). Der Text ist 
verháltnismáBig kurz, aber interessant sowohl aus literarischer ais auch aus 
historischer Sicht. Das Leben der Heldin war zwar weder lang noch 
inhaltsschwer. Der Verfasser aber hat das magere biographische Material 
mit Episoden aufgefullt, die vielleicht nicht immer historisch glaubwürdig 
sind, aber dafür sowohl originell wie literarisch wirkungsvoll. Ein Beispiel 
ist die Erzáhlung, wie Theophano durch eine Schónheitskonkurrenz ais 
Gemahlin Kaiser Leons ausgewáhlt wird. Das ist ein traditionelles Motiv, 
das in mehreren byzantinischen Quellen aus dem 9. und 10. Jahrhundert 
wiederkehrt, dessen realer historischer Hintergrund aber in Frage gestellt 
worden ist. Hier hat es aber durch eine Anzahl eigenartiger Züge einen 
ganz speziellen Charakter bekommen. Obwohl die Ehe des Kaiserpaares, 
soweit man das beurteilen kann, nicht besonders glücklich gewesen sein 
dürfte, scheint es, dass die Vita im Auftrag Leons geschrieben wurde und 
zusammen mit einigen anderen Umstánden Ausdruck dafür ist, dass er 
einen óffentlichen Heiligenkult seiner Frau zu begründen versuchte. Sie 
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wurde in einer Kapelle in der Náhe der Apostelkirche beigesetzt und ihr 
Sarg kann heute noch in der Georgskirche des griechischen Patriarchats 
zu Istanbul besichtigt werden. 

LlTERATUR: P. Cesaretti, „Some Remarks on the Vita of the Empress Theo- 
phano (BHG 1794)“, Svenska kommittén fór bysantinska studier. Bulletin 6 
(1988), S. 23-27. - G. Dagron, „Théophanó, les Saints-apótres et l’église de 
Tous-les-saints“, Symmeikta 9 (1994), S. 201-218. - A. Alexakis, „Leo VI, a 
magistros Called Slokakas, and the Vita Theophano (BHG 1794)“, Byzantini- 
sche Forschungen 21 (1995), S. 45-56. 

Zur Gruppe Biographien von heiligen Frauen gehórt auch die VITA DER 
MARIA („der Jüngeren“) VON BlZYE. Maria war Gattin und Mutter und 
lebte allem Anschein nach ein ziemlich normales Frauenleben in der 
kleinen Provinzstadt Bizye (jetzt Vize) in Thrakien. „Die Jüngere“ wird sie 
genannt, um sie von anderen, frühchristlichen Heiligen desselben Namens 
unterscheiden zu kónnen, in erster Linie wahrscheinlich von der bekann- 
ten Asketin Maria von Ágypten. Was das Leben Marias ungewóhnlich 
machte, waren einige Lebensumstánde tragischen Charakters. Spannungen 
zwischen ihrer eigenen Familie und derjenigen ihres Mannes hatten zur 
Folge, dass sie Gegenstand der Verleumdung vonseiten der Angehórigen 
ihres Mannes wurde. Aufgrund dieser Verdáchtigungen wurde sie von ihm 
misshandelt, zum Schluss so schlimm, dass sie infolge der Verletzungen 
starb. Auf eine Weise, die in der byzantinischen Literatur sehr ungewóhn¬ 
lich ist, vermittelt die Vita der Maria eine Reihe Alltagsbilder aus einem 
unglücklichen Frauenschicksal. Es fállt aber auf, dass es in derTragik ihres 
Lebens eigentlich nichts gibt, das erkláren kónnte, warum Maria ais eine 
heilige Frau betrachtet werden solí. Dafür wird vor allem die Fáhigkeit ge- 
fordert, Wunder zu wirken. Die Vita berichtet auch von einigen Wundern, 
deren Urheberin Maria gewesen sein solí, sie alie aber haben nach ihrem 
Tod stattgefunden. 

Maria starb um 902/3. Ihre Vita spielt sich also zum gróBten Teil im 
9. Jahrhundert ab und macht auch weitgehend den Eindruck, relativ kurze 
Zeit nach ihrem Tod geschrieben zu sein. In seiner gegenwártigen Form 
aber scheint der Text mehr ais hundert Jahre spáter redigiert geworden zu 
sein. Über den Grund dafür wissen wir nichts, die Tatsache aber, dass es 
für die Vita noch im 11. Jahrhundert Interesse gab, beweist jedenfalls, dass 
der Kult der Maria in Bizye weitergelebt hat. 

ÜBERSETZUNG: A. E. Laiou, „Life of St. Mary the Younger", in: Talbot 
(Hrsg.) 1996, S. 239-289 (englische Übersetzung mit Einleitung und Kom- 
mentar). 
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Die VITA DER THOMAlS VON LESBOS handelt von einer weiteren Frau, 
die ais Heilige betrachtet wurde, obgleich ihr Leben eigentlich ziemlich 
alltáglich war. Ihr Leben spielte sich in der ersten Hálfte des 10. Jahr- 
hunderts ab; eine exaktere Chronologie lásst sich nicht rekonstruieren. Sie 
war auf der Insel Lesbos geboren, aber nachdem sie verheiratet worden 
war, wurde sie mit ihrem Mann und ihren Kindern in Konstantinopel 
ansássig. Áhnlich wie Maria von Bizye wurde Thomaís von ihrem Mann 
misshandelt. Und áhnlich wie bei Maria sind es nur einige Wunder, die 
nach ihrem Tod gewirkt wurden, die ihre Heiligkeit beweisen. Die Vita 
wird bald nach dem Tod der Thomais verfasst worden sein. Eine Kurz- 
version von ihr sowie eine rhetorische Lobrede stammen aus der spát- 
byzantinischen Periode und dürften ihr Dasein dem Umstand zu verdan- 
ken haben, dass der Kult der Heiligen, von dem im 10. Jahrhundert keine 
Spur zu finden ist, damals einen gewissen Aufschwung in einer Konstanti- 
nopler Kirche erfahren hat. In der Hagiographie begegnet man immer 
wieder dieser Wechselwirkung zwischen Kult und schriftstellerischem 
Schaffen. 

ÜBERSETZUNG: P. Halsall, „Life of St. Thomáis of Lesbos", in: Talbot 

(Hrsg.) 1996, S. 291-322 (englische Übersetzung mit Einleitung und Anmer- 

kungen). 

Zur Gruppe „weiblicher“ hagiographischer Texte gehórt auch einer, der 
im Gegensatz zu den vorangegangenen einen rein literarischen Charakter 
hat: die Vita der Theoktiste von Lesbos von NlKÉTAS MAGISTROS. Nike- 
tas, ein hoher Beamter, der auch ais Autor einer Briefsammlung bekannt 
ist, hat von ca. 870 bis nach 946 gelebt. In der Vita der Theoktiste gibt es 
einen Hinweis auf die zeitgenóssische Geschichte, der eine Datierung des 
Textes in diejahre 913-919 ermóglicht. 

Die Handlung der Vita ist folgende. Theoktiste wurde auf der Insel 
Lesbos geboren und wurde früh zur Waise. Sie wurde einem Kloster über- 
geben, trat dort nach einiger Zeit in den Nonnenstand ein, wurde aber mit 
achtzehn Jahren von arabischen Piraten geraubt — ein Motiv, das in 
vielen hagiographischen Texten wiederkehrt. Ais die Piraten an der unbe- 
wohnten Insel Paros anlegten, gelang es ihr zu fliehen, und danach lebte 
sie dort ais Eremitin. Nach fünfunddreiBig Jahren wurde sie von einem 
Jáger von einer benachbarten Insel entdeckt. Ihm erzáhlte Theoktiste ihre 
Geschichte und kurz danach starb sie. Der Jáger entdeckte ihren toten 
Leib in einer verlassenen Kirche, aber statt sie zu begraben, schnitt er eine 
ihrer Hánde ab, um sie ais Reliquie mit nach Hause zu nehmen. Ais er von 
Paros abfahren wollte, wurde sein Schiff auf übernatürliche Weise zurück- 
gehalten und kam nicht vom Fleck, bevor er begriff, dass er ein Heiligtum 
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geschándet hatte, und die Hand zurückbrachte. Kurz danach war der Leib 
der Theoktiste verschwunden. 

Für ihre Zeit ist die Vita der Theoktiste eine literarisch raffinierte 
Komposition. Die Handlung kann auf ein berühmtes frühbyzantinisches 
Vorbild zurückverfolgt werden: die Vita der María von Ágypten. Obgleich 
aber das Vorbild leicht erkennbar ist, hat Niketas es dermaBen umge- 
formt, dass es in seiner neuen Gestalt fest im 9. und frühen 10. Jahrhun- 
dert verankert ist. Die arabischen Piraten, die eine wichtige Rolle spielen, 
sind ein konkretes Beispiel dafür. Ein anderes Beispiel ist, dass die 
Vorgeschichte der Theoktiste eine vóllig andere ist ais die der Vorgángerin 
Maria. Maria ist eine Prostituierte, deren Eremitenleben die Folge — wie 
auch das Mittel — ihrer Bekehrung ist. Theoktiste ist dagegen schon von 
Anfang an fromm, und von ihrer Bekehrung ist niemals die Rede. Die 
Kombination von heiliger Frau und Dirne in einer Heiligenbiographie war 
wahrscheinlich im 10. Jahrhundert schwieriger ais sie es in der offeneren 
und sozial beweglicheren Spátantike gewesen war. 

Niketas hat die Handlung in eine dreifache Rahmenerzáhlung einge- 
bettet. Er behauptet, er selbst habe die Geschichte von Symeon, einem 
Eremiten, erzáhlt bekommen, dem er auf der Insel Paros begegnet sein 
will, ais sein Schiff von widrigen Winden gezwungen worden war dort an- 
zulegen. Einige Jahre davor solí Symeon sie von dem Jáger gehórt haben, 
dem Theoktiste selbst ihre Geschichte erzáhlt hatte. Symeon wiederum 
habe ihn, Niketas, darum gebeten, die Geschichte nicht von der Tiefe der 
Vergessenheit verschlingen zu lassen. 

Ganz gleich, ob Niketas die Bitte irgendeines Eremiten erfüllt oder 
eher seine eigene Erzáhlfreude befriedigt hat, man muss zugestehen, dass 
er es geschickt getan hat. Offenbar war man im 10. Jahrhundert derselben 
Meinung. Die Vita der Theoktiste wurde beliebt und fand schlieBlich Ein- 
gang in das Menologion des Symeon Metaphrastes (ein Werk, von dem 
spáter die Rede sein wird). Im Gegensatz zum allergróBten Teil der Texte, 
die diesem groBen Sammelwerk einverleibt wurden, wurde die Vita der 
Theoktiste in keiner Weise umgearbeitet. Offenbar hat man gefunden, 
dass das nicht nótig sei. 

ÜBERSETZUNG: A. C. Hero, „Life of St. Theoktiste of Lesbos“, in: Talbot 

(Hrsg.) 1996, S. 95-116 (englische Übersetzung mit Einleitung und Anmer- 

kungen). 

Kurz nach Mitte des 10. Jahrhunderts wurde eines der merkwürdigsten 
und wichtigsten hagiographischen Werke der byzantinischen Literatur ver- 
fasst, námlich die Vita des Andreas „Salós“. Nach dem, was wir aus dem 
Text selbst erfahren, ist er von einem gewissen NlKEPHÓROS geschrieben, 
der in der Hagia Sophia zu Konstantinopel Priester war, der Verfasser- 
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ñame kann jedoch sehr wohl fiktiv sein. Es deutet jedenfalls alies darauf 
hin, dass Andreas selbst eine erfundene Gestalt ist. So wie Nikephoros 
seine Geschichte schildert, spielt sie sich im Konstantinopel des 5. Jahr- 
hunderts ab. Andreas ist ein „Narr in Christo“ ebenso wie Symeon Salos 
von Emesa in der Biographie des Leontios aus dem 7. Jahrhundert (s. 
oben). Mit einem krassen Anachronismus behauptet der Verfasser auch, 
Symeon sei das Vorbild des Andreas gewesen. 

Die Vita des Andreas ist ein reiches Werk, sowohl was den Umfang 
ais auch was den Inhalt betrifft Die Komposition ist schwer überschaubar 
und scheinbar improvisiert, der Inhalt ist eine Mischung von Elementen, 
die dem Anschein nach wenig mit einander zu tun haben. Dies alies trágt 
dazu bei, dass die Vita auf einen modernen Leser leicht einen befremd- 
lichen Eindruck macht. Unter den Byzantinern war sie weit verbreitet und 
viel gelesen, und der Text liegt, ganz oder teilweise, in mehr ais hundert 
Handschriften vor. Besonders beliebt war ein apokalyptischer Abschnitt, 
in dem die Hauptperson Andreas in faszinierender Weise seine Vision 
vom bald bevorstehenden Untergang der Weit erzáhlt. Vorstellungen 
dieser Art waren zeittypisch im 10. Jahrhundert, wo seit dem Beginn der 
christlichen Zeitrechnung bald tausend Jahre vergangen sein würden. Im 
übrigen wird die Vita von moralisierenden und erbaulichen Zügen 
beherrscht. Es ist deutlich, dass der Verfasser an den Formen unsittlichen 
Lebens, besonders auf sexuellem Gebiet, AnstoB genommen hatte, die in 
seiner Sicht in Konstantinopel um sich gegriffen hatten. „Bessert euch“ 
war vor allem die Botschaft, die er seinen frommen Sprecher Andreas 
predigen lieB, ais er die letzten Tage der Weit gekommen sah. Das hindert 
aber keineswegs, dass die eigenartige und weitschweifige Geschichte, die 
er um seinen Helden spann, auch Partien aufweist, in denen eher die 
Lebhaftigkeit seiner Schilderung der mittelalterlichen GroBstadt und ihr 
Reichtum an Details den stárksten Eindruck hinterlásst. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: L. Rydén, The Life of St Andrew the Fool, 2 Bde. 

[SBU 4:1-2]. Uppsala 1995 (griechischer Text und parallele Übersetzung ins 

Englische). 

In der Náhe der Vita des Andreas Salos, chronologisch, historisch, litera- 
risch und in Bezug auf ihre Vorstellungswelt, steht eine andere sonderbare 
Schópfung der byzantinischen Hagiographie: die VITA DES JÜNGEREN 
BASILEIOS. Wie die Vita des heiligen Narren Andreas handelt sie von 
einer literarischen Gestalt, die allem Anschein nach erfunden ist. Die Vita 
wurde wahrscheinlich nicht lange nach der Vita des Andreas verfasst — 
vielleicht sogar von demselben Verfasser? —, und Basileios selbst solí 
nicht lange vor der Lebenszeit des Verfassers in Konstantinopel gelebt 
haben. Die Vita ist ein weitschweifiger Text: Sie umfasst mehrere hundert 



86 Stabilisierung und Konsolidierung: die ..Makedonische Renaissance" (843-1025) 


Druckseiten und dürfte damit das umfangreichste byzantinische Werk 
dieser Art sein. Merkwürdigerweise spielt die Hauptperson in ihrer eige- 
nen Biographie eine ziemlich untergeordnete Rolle; weitgehend handelt 
der Text námlich von ganz anderen Dingen. In einem langen, fesselnden 
Abschnitt wird z.B. geschildert, wie eine Frau, eine gewisse Theodora, 
nach ihrem Tod vorbei an verschiedenen „Zollstationen“ den Weg ins 
Himmelreich zu wandern hat und an jeder Station für je einen Teil ihres 
Handelns und Wandelns Rechenschaft ablegen muss. Die Umgebung, in 
der diese Jenseitswanderung stattfindet, hat ein sehr irdisches Gepráge: Sie 
lásst sich leicht mit der stark hügeligen nordwestlichen Ecke von Kon- 
stantinopel identifizieren, wo noch heute Fitness erforderlich ist, will man 
dort durchkommen. 

Die Vita des Jüngeren Basileios hat sich nur schwer behaupten kón- 
nen, ais Literatur ebenso wie ais Gegenstand der Forschung. Selbst unter 
den Spezialisten werden wenige sie auch nur gelesen haben. Der Grund 
dafür ist einfach, dass eine brauchbare Edition des Vitatextes noch fehlt. 
Um sie lesen zu kónnen, muss man einige alte und seltene russische Pub- 
likationen bei der Hand haben, in denen verschiedene Teile der Vita ge- 
druckt sind. Es ist nicht ganz einfach, sie zu einem zusammenhángenden 
Ganzen zu kombinieren, und dazu fehlen natürlich jegliche Hilfsmittel — 
Übersetzung, Kommentar, Glossar —, die den Leser in den Vitatext ein- 
führen kónnten. Seit einiger Zeit wird jedoch am Dumbarton Oaks Center 
for Byzantine Studies zu Washington DC am Projekt einer neuen Edition, 
einer Übersetzung ins Englische und eines Kommentars gearbeitet. Wenn 
diese Arbeit dann endlich fertig ist, werden wir dieses eigenartige und 
interessante Werk unter alien Aspekten bequem auswerten kónnen. 

Die Hymnographie wurde die ganze Geschichte der byzantinischen Lite¬ 
ratur hindurch gepflegt. Wie schon aus dem Abschnitt über Romanos den 
„Meloden“ oben hervorgegangen ist, umfasst diese Gattung einige der 
originellsten literarischen Schópfungen der Byzantiner. Einer der groBen 
Autoren des Genos, der dazu noch ein groBer Mystiker war und schlieB- 
lich ein Heiliger wurde, war SYMEON NÉOS THEOLÓGOS, Symeon „der 
neue Theologe“, oder korrekter übersetzt „der jüngere Theologe“, eine 
Bezeichnung, die auf den Evangelisten J ohannes bezogen werden solí, der 
in der griechischen Tradition „der Theologe“ genannt wird. Symeon lebte 
von ca. 949 bis 1022. Wir wissen deshalb ungewóhnlich viel über sein 
Leben, weil einer seiner Jünger, NlKÉTAS STETHÁTOS, seine Biographie 
geschrieben hat. Er ist in Paphlagonien (Nordwestkleinasien) geboren, 
kam aber sehr jung nach Konstantinopel, wo er den gróBten Teil seines 
Lebens verbrachte. Ursprünglich hatte man ihn, wie viele junge Mánner, 
die von Paphlagonien nach Konstantinopel geschickt wurden, fur eine 
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weltliche Laufbahn bestimmt, bald aber gewannen seine religiósen Interes- 
sen die Oberhand. Er wurde zuerst Mónch im Studios-KIoster, dann im 
Kloster des Hagios Mamas, wo er auch Priester und Abt wurde. 

Symeon war eine streitbare und eigensinnige Person. Er fand sich 
wiederholt in Konflikten, sowohl mit den Mónchen des Mamasklosters, 
die gegen ihn revoltierten, ais auch mit der Kirche. Die Folge davon war, 
dass er von seiner Position ais Abt zurücktreten musste und für einige 
Zeit sogar der Hauptstadt verwiesen wurde. Ais er zurückkam, wurde ihm 
ein Stück Land zugeteilt, wodurch sich ihm die Móglichkeit eróffnete, ein 
eigenes Kloster gleich auBerhalb der Stadt zu gründen. Auch dort aber 
entwickelten sich Konflikte zwischen ihm und Personen in seiner Umge- 
bung: Hier waren es in der Nachbarschaft ansássige Bauern, mit denen er 
nicht auskam. 

Die Hymnen Symeons sind nicht, wie die des Romanos, für einen 
óffentlichen liturgischen Kontext bestimmt. Vielmehr sind sie eine Art 
persónliche Betrachtungen über geistliche Themen, in denen sich, wie in 
seinen übrigen schriftstellerischen Erzeugnissen, eine Mystik widerspie- 
gelt, die stark von Visionen geprágt ist. Besonders typisch sind die Licht- 
visionen, die stándig in den Texten wiederkehren (es solí jedoch ange- 
merkt werden, dass Visionen und im Zusammenhang damit Wahrneh- 
mungen von Licht alies andere ais ein Unikum in der religiósen byzantini- 
schen Literatur sind; das Ungewóhnliche bei Symeon ist die hohe Fre- 
quenz solcher Begebenheiten). Charakteristisch für Symeon ist ebenfalls 
eine stark erotisch gefárbte Metaphorik, durch welche er u.a. sein Ver- 
langen nach Vereinigung mit Christus zum Ausdruck bringt. Seine Mystik 
basiert im übrigen auf extrem individualistischen Ideen, und man kann 
vielleicht einen Zusammenhang ahnen zwischen seiner kompromisslosen 
Haltung in diesem Punkt und den Konflikten, die sich wie ein roter Faden 
durch sein Leben ziehen. Für Symeon war die persónliche Erlósung das 
einzig Wichtige, wáhrend alie menschlichen Bande, Familie, Freunde, die 
Gemeinschaft im Kloster und in der Kirche, unwesentlich waren. In 
seiner Vorstellung von einem von geistlichen Bestrebungen erfüllten 
Leben gab es keinen Raum für christliche Tugenden der Art, die von dem 
Gebot „liebe deinen Náchsten wie dich selbst“ vertreten wird. Im 
Gegenteil scheint Symeon solche Rücksicht gegenüber anderen Menschen 
wie ein stórendes Element im Leben eines Mystikers betrachtet zu haben. 
Seine umfangreichen Beitráge zur byzantinischen Hymnographie gehóren 
auf jeden Fall zu den literarisch interessantesten Werken dieses Genos. 

TEXTE.ÜBERSETZUNGEN: J. Koder, Syméon le Théologien, Hymnes. 3 Bde. 

[SC 156, 174, 196]. Paris 1969-73 (griechischer Text und franzósische Über- 

setzung). - A. Kambylis, Symeon Neos Theologos. Prolegomena, kritischer 
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Text, Indices. Berlín 1976 (nur griechischer Text). - G. A. Maloney, Hymns 
of Divine Love. DenvilleNJ 1976 (englische Übersetzung). 

LlTERATUR: G. A. Maloney, The Mysric of Fire and Life. Denville NJ 1976. 


Wie alte Texte wie neu wurden: 

Symeon Metaphrastes und seine Vorgánger 

Eine der typischen literarischen Tendenzen wáhrend der „Makedonischen 
Renaissance" drückte sich in einem Bedarf danach aus, neue revidierte 
Versionen von alteren Texten herzustellen. Die Art von Literatur, die auf 
diese Weise behandelt wurde, ist vor allem die Hagiographie. Das ist kein 
Zufall. Es geht ja hier um Texte, die dazu bestimmt waren, in den Gottes- 
diensten der Kirche und der Klóster praktisch benutzt zu werden, und die 
Bedürfnisse, die dadurch erfullt werden sollten, existierten über mehrere 
hundert Jahre. Es ist ganz natürlich, dass neue Zeiten auch hier neue For¬ 
men und neue Ausdrucksweisen verlangten. 

Die literarische Tendenz in den Umarbeitungen dieses Typs ist in den 
meisten Fallen eindeutig: Sie geht von einem niederen zu einem hóheren 
Niveau in Sprache und Stil. Das hat meistens mit sich gebracht, dass die 
Texte ihre ganz konkreten Züge verloren, eben diejenigen Züge, die aus 
unserer Sicht oft die interessantesten sind. Zum Beispiel hat man oft 
Ñamen und áhnliche Angaben ausgelassen. Ein Grund dafür war, dass 
diese aus stilistischen Gesichtspunkten ais stórend empfunden wurden, ein 
anderer, dass sie auf vergessene Verháltnisse verwiesen und deshalb keine 
sinnvolle Auskunft mehr lieferten, sondern für die Texte eher ein stóren- 
des Moment in ihrer wichtigsten Funktion waren, námlich Erbauung zu 
vermitteln. Andererseits gehórte zur metaphrastischen Tátigkeit aber auch, 
dass Worte und Ausdrücke hinzugefugt wurden, die nicht viel zum Inhalt 
beitragen, sondern hauptsáchlich ais Füllsel fungieren. 

Dass die Texte dann und wann revidiert wurden, ist also nicht schwer 
zu verstehen. Dass sie in eben derjenigen Weise revidiert wurden, wie das 
tatsáchlich stattfand, ist dagegen ganz und gar nicht selbstverstándlich. 
Theoretisch kónnte man sich sehr wohl vorstellen, dass eine Anpassung 
von Texten, die dem praktischen Gebrauch dienen sollten, an die Erfor- 
dernisse einer neuen Zeit in genau die umgekehrte Richtung gehen würde, 
d.h. dass man bestrebt sein würde, sie in Stil und Sprache eher den leben- 
digen, zeitgenossischen Gewohnheiten anzupassen und nicht noch weiter 
da von zu entfernen. Das würden wir wahrscheinlich ais das Natürliche 
betrachten. Die Byzantiner dagegen haben diese Dinge ganz anders 
gesehen. Das hángt offenbar mit der klassizisrischen Tendenz zusammen. 
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die in der literarischen Ideologie der „Makedonischen Renaissance" ein 
dominierender Faktor war. 

Ein Schriftsteller mit starken „metaphrastischen“ Interessen war 
NlKÉTAS DAVID DER PAPHLAGONIER. Chronologisch gehórt er ins spáte 
9. und ins frühe 10. Jahrhundert. Er war Schüler des klassisch hoch gebil- 
deten, aber ais Mensch wenig sympathischen Bischofs Arethas von Casa¬ 
rca. Einige Briefe, die Niketas mit ihm gewechselt hat, sind erhalten. In 
dem Abschnitt über Arethas wurde oben schon erwáhnt, wie er unter Kai¬ 
ser León VI. in den Streit um die vierte Ehe des Kaisers verwickelt wurde, 
was zur Folge hatte, dass er fur einige Zeit gefangen gehalten wurde. 

Niketas ist durch zwei schriftstellerische Leistungen sehr verschie- 
dener Art bekannt geworden. Die eine besteht darin, dass er eine groBe 
Anzahl álterer hagiographischer Texte — Viten und Mártyrerakten — in 
stark stilisierte Enkomien umgearbeitet hat. Das Resultat dieser Arbeit 
sind rhetorisch überladene und schwer zugangliche Texte, in denen sehr 
wenig geblieben ist von den konkreten Einzelheiten und der Zeit- und 
Lokalfarbe, die seine Vorlagen besessen hatten. 

Die zweite Leistung des Niketas war, dass er einige hagiographische 
Originalwerke schrieb, die zu den historisch wichtigsten Beispielen der 
Gattung aus dieser Periode gerechnet werden. Der interessanteste von 
diesen Texten ist die Vita des Ignatios, Patriarch von Konstantinopel wáh- 
rend zwei Perioden zwischen den Jahren 847 und 877. Diese Vita kann ais 
ein Pamphlet betrachtet werden, das gegen Photios, den Widersacher und 
Konkurrenten des Ignatios, gerichtet ist. Was die Verfasserschaft der Vita 
betrifft, ist die wirkliche Rolle des Niketas unklar. Unter anderem fallí auf, 
dass der Stil in der Vita des Ignatios nicht viel gemeinsam hat mit dem Stil 
der revidierten hagiographischen Texte, von denen wir sicher wissen, dass 
Niketas ihr Autor ist. Nach einer Hypothese wurde die Vita des Ignatios 
ursprünglich von irgendeinem anderen Schriftsteller geschrieben, wáhrend 
die Rolle des Niketas nur darin bestanden habe, den Text „herauszu- 
geben“, und in Verbindung damit sollen einige Zusátze gemacht worden 
sein, die der Vita einen teilweise neuen Charakter verliehen. Einige Ge- 
lehrte halten jedoch an der Vorstellung fest, die Vita sei ais Ganzes ein 
Werk des Niketas, und nehmen an, dass sie um 907 geschrieben wurde. 
Andere meinen im Gegenteil, Niketas habe überhaupt nichts mit diesem 
Werk zu tun. 

Niketas hat auch eine Briefsammlung und einige kleinere Werke 
hinterlassen. Wie oben dargelegt worden ist, ist seine Autorschaft pro- 
blematisch und wirft viele Fragen auf, deren Antworten noch ausstehen. 
Abgesehen von den wenigen Briefen und der Vita des Ignatios aber ist es 
ein Material, das auf die meisten Forscher wenig verlockend wirkt. Das ist 
besonders bei seinen Bearbeitungen álterer Hagiographie der Fall. Inhalt- 
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lich sind sie wenig mehr ais verdünnte Versionen ihrer Vorlagen, zudem 
in einem Stil geschrieben, der das Lesen zu einer fühlbaren Anstrengung 
macht. Die Idee aber, eine ganze Sammlung solcher Texte zu produzieren, 
verdient einiges Nachdenken. Dieses Projekt des Niketas und seine kultu- 
rellen Bedingungen sind wesentlich interessanter ais die einzelnen Texte, 
die dort vereinigt sind. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: F. Lebrun, Nicétas le Paphlagonien, Sept homé- 
lies inédites. Leuven 1997 (griechischer Text und franzósische Übersetzung). 
-J. J. Rizzo, The Encomium of Gregory Nazianzen by Nicetas the Paphla- 
gonian. Brüssel 1976 (griechischer Text und englische Übersetzung). 

LlTERATUR: R. J. H. Jenkins, „A Note on Nicetas David Paphlago and the 
Vita Ignarii", DOP 19 (1965), S. 241-247. 

Literarisch tátig war auch Kaiser LEON VI. Er lebte 866-912 und war 
regierender Kaiser ab 886. Obwohl seine Leistungen auf literarischem 
Gebiet einen etwas amateurhaften Eindruck machen, haben sie wesentlich 
zu seinem Nachruhm ais „Leon der Weise“ beigetragen. Das bekannteste 
seiner Werke ist eine Grabrede, mit einem griechischen rhetorischen Ter- 
minus epitáphios lógos genannt, auf seinen Vater Basileios I., ein Werk, 
das schon oben in Verbindung mit der Biographie des Basileios von Kon- 
stantin VII. erwáhnt wurde. Das auffallendste Charakteristikum dieser 
Rede ist der angestrengte Ehrgeiz, eine Reihe peinlicher Fakten hinter 
Abstraktionen und rhetorischen Nebelschleiern zu verbergen. Die Grund- 
lage, auf welcher die Machtposition des Basileios beruhte, war ja die 
Ermordung seines Vorgángers und Beschützers Michael III. Kurz vorher 
hatte er auBerdem dessen Geliebte geheiratet. Die Spannungen, die zeit- 
weise zwischen Basileios und León bestanden und deren Ergebnis für den 
letzteren u.a. eine Zeit im Gefangnis war, gehóren in das finstere Bild der 
inneren Verháltnisse dieser Familie. Die wichtigsten Details hatten gewiss 
nicht der privaten Familienspháre vorbehalten werden kónnen und konn- 
ten deswegen nicht einfach unter den Teppich gekehrt werden. Da aber 
León es nicht vermeiden konnte, sie zu erwáhnen, tat er es nur in der 
Form von vagen Andeutungen, die sich von dem in die betreffenden 
Umstánde nicht Eingeweihten nur schwer durchschauen lassen. Auf diese 
Weise gibt seine Rede eine beschónigende Umdeutung von etwas, das ein 
finsterer und schmerzhafter Teil seiner eigenen Geschichte war. 

León hat aber auch denselben Ehrgeiz wie Niketas der Paphlagonier 
gehegt, durch rhetorische Bearbeitungen den Stil von hagiographischen 
und anderen Texten, die für den praktischen Gebrauch im Gottesdienst 
bestimmt waren, zu heben. Alies in allem hat León einige vierzig rhetori¬ 
sche Texte hinterlassen. Einige davon sind Reden für besondere Anlásse, 
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also ganz neu geschriebene Werke für einmaligen Gebrauch, in Verbin- 
dung z.B. mit der Weihe einer Kirche, der Installation eines Patriarchen in 
sein Amt und anderes áhnlicher Art. Die übrigen stützen sich auf altere 
Vorlagen, die León stilistisch und sprachlich umgearbeitet hat. Die 
meisten dieser Werke sind an sich kaum bemerkenswert, sie sind aber 
interessant ais ein weiteres Symptom einer Tendenz, die für Leons Zeit 
typisch war, námlich des Strebens, für welches wir schon anderen Beispie- 
len begegnet sind, die hagiographische und liturgische Gebrauchsliteratur 
stilistisch prásentabler zu machen und damit den Erforderungen der 
neuen Zeit besser anzupassen. 

LlTERATUR: Th. Antonopoulou, The Homilies of the Emperor Leo VI. Lei- 

den 1997 (die Verf. bereitet eine neue Edition von Leons sámtlichen Schrif- 

ten vor). - Sh. Tougher, The Reign of Leo VI (886-912). Leiden, New York, 

Kóln 1997. 

Die wichtigste Gestalt in diesem Zusammenhang ist jedoch ohne jede 
Konkurrenz SYMEON METAPHRASTES. Man rechnet damit, dass Symeon 
vor 912 geboren ist und um 1000 starb. Sein Beiname, der oft so verwen- 
det wird, ais ob er sein richtiger Ñame wáre, bedeutet „[literarischer] Um- 
arbeiter" und gibt eine gute Charakteristik eines wichtigen Aspektes seiner 
Leistung: die sprachliche und stilistische Umarbeitung álterer Texte, die ja 
das tragende Element auch in den Werken seiner soeben genannten 
Vorgánger ist. Das Projekt, an dessen Spitze Symeon stand, ist, wie immer 
man die Sache betrachtet, eines der ambitioniertesten der byzantinischen 
Literaturgeschichte. Ziel dieses Projekts war es, den Bedürfnissen des 
ganzen Kirchenjahres an Lesungen für Heiligenfeste und einige weitere 
Feste auf eine einigermaíten einheitliche Weise zu genügen. Die lange 
Reihe von Texten, die für diesen Zweck ausgewáhlt und gesammelt wur- 
den, wurde in der Form eines so genannten Menologion arrangiert. In 
einer solchen Sammlung sind die Texte chronologisch geordnet, Monat 
für Monat, beginnend am 1. September, dem Datum, welches das byzan- 
tinische Kirchenjahr einleitete. 

Zum gróBten Teil sind die Texte, die in das Menologion Symeons 
aufgenommen worden sind, Neubearbeitungen álterer Werke. Es gibt aber 
auch eine kleine Anzahl ganz neuer Texte und darüber hinaus auch einige, 
die in ihrer ursprünglichen Form übernommen sind, ohne einer Bearbei- 
tung unterworfen zu werden. Es geht insgesamt um 148 Texte, die an- 
fánglich auf zehn Bánde verteilt waren. In den spáteren Stadien der Text- 
geschichte wurde die Zahl der Bánde reduziert, zuletzt auf zwei. Aus kei- 
nem der Entwicklungsstadien des Textes ist irgendein komplettes Exem- 
plar bis auf unsere Zeit erhalten. Trotzdem besitzen wir nicht weniger ais 
ca. 700 Handschriften, von denen jede einen einzelnen Teil des Menolo- 
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gions enthált. Einige dieser Handschriften sind reich illustrierte Luxus- 
editionen, die in ihrer kompletten Form ein Vermógen gekostet haben 
müssen. Wahrscheinlich sind sie hergestellt worden, um in den vornehme- 
ren Kirchen von Konstantinopel verwendet zu werden, vielleicht auf Be- 
stellung des Kaisers. 

Was alie diese Handschriften mit Resten von Symeons Menologion 
betrifft, die sich jetzt in Bibliotheken rund um die Welt befmden, so ist es 
bemerkenswert, dass nur wenige von ihnen, wenn überhaupt einige, 
ursprünglich in der Weise zusammengehórt haben, dass sie verschiedene 
Bánde ein und desselben Exemplars der Sammlung dargestellt haben. Das 
bedeutet, dass für jede der erhaltenen 700 Handschriften bis zu neun áhn- 
liche Handschriften verloren gegangen sind. Damit ist in gewisser Weise 
ein MaB der materiellen Verluste gegeben, welche die byzantinische Litera- 
tur betroffen haben, wenn auch das metaphrastische Menologion ein sehr 
spezieller Sonderfall ist, vor allem deshalb, weil es eine so groBe Verbrei- 
tung gefunden hatte. 

Neuere Forschungen haben erwiesen, dass die Bestrebungen Symeons 
vielseitiger waren, ais man früher geglaubt hatte. Die Hauptsache scheint 
auf jeden Fall gewesen zu sein, den alten Texten eine gepflegtere und vor 
allem eine einheitlichere sprachliche Form zu verleihen. Dass dies wichtig 
war, kann man, wie im Zusammenhang mit alteren Vertretern áhnlicher 
Bestrebungen oben bemerkt worden ist, leichter verstehen, wenn man die 
praktischen Aspekte bedenkt, unter denen Texte dieser Art natürlicher- 
weise betrachtet wurden. Man kónnte es so ausdrücken, dass die meta- 
phrastischen Projekte, sowohl dasjenige Symeons ais auch andere, darauf 
gerichtet waren, ein altes und „unmodernes“ Textmaterial an die Gegen- 
wart anzupassen. 

Das groBe Werk des Metaphrasten Symeon aber ist wahrscheinlich 
auch mit einigen der allgemeinen Bestrebungen in der byzantinischen Kul- 
turpolitik des 10. Jahrhunderts in Verbindung zu bringen, námlich den- 
jenigen, deren Ziel es war, ein kulturelles Erbe aus alteren Zeiten zu 
sammeln und zu ordnen und es dann in einer „enzyklopádischen“ Form 
neu zu prásentieren. Vieles deutet auch darauf, dass das Projekt Symeons 
nicht die Initiative eines Einzelnen war. Es kann auch nicht gedacht gewe¬ 
sen sein, auf die Arbeitsleistung einer einzelnen Person zu bauen. Wahr¬ 
scheinlich ist, dass das Projekt von offizieller Seite angeregt wurde, vom 
Kaiser oder von der Kirche. Ein Umstand, der ganz deutlich in diese 
Richtung weist, ist die GroBe des Projekts, vorausgesetzt, dass der Plan 
von Anfang an wirklich so groBzügig angelegt war, wie das fertige Resultat 
andeutet. Daran zu zweifeln, scheint es keinen Grund zu geben (von eini¬ 
gen Gelehrten ist sogar der nicht ganz unbegründete Gedanke aufgewor- 
fen worden, das Menologion in seiner überkommenen Form sei in Wirk- 
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lichkeit unvollendet). Aus byzantinischen Quellen geht auch hervor, dass 
die verschiedenen Aufgaben innerhalb der zeitraubenden Projektarbeit auf 
ein Team verteilt waren, dessen Mitglieder auf die Ausführung der betref- 
fenden Aufgaben spezialisiert waren: das Aufsuchen passender Vorlagen 
in alteren Handschriften, die Vergleichung und die Wertung der verschie¬ 
denen denkbaren Vorlagen (in denjenigen Fallen, wo mehrere solche Vor¬ 
lagen existierten, was ziemlich háufig vorkam), den eigentlichen Umarbei- 
tungsprozess, das Redigieren und das Abschreiben und endlich die Zu- 
sammenstellung der neuen Texte zu fertigen Bánden. 

Davon, wie diese groBe Arbeit konkret vonstatten ging, wissen wir 
zwar etwas, aber nicht so viel, wie man sich wünschen würde. Wir wissen 
z.B. nicht einmal, ob das Menologion in seiner endgültigen Form von 
Symeon selbst (oder wenigstens unter seiner Führung) vollendet wurde, 
auch nicht, ob es am Ende die Form erhielt, die man sich anfangs gedacht 
hatte. Wie oben angedeutet, gibt es einige Anzeichen, die móglicherweise 
darauf deuten kónnten, dass das Menologion in der Form, wie wir es 
haben — oder richtiger: wie wir es rekonstruieren kónnen —, unvollendet 
ist (diese Anzeichen aber kónnen auch anders aufgefasst werden). Andere 
Anzeichen deuten darauf, dass die in die Sammlung eingegangenen Texte 
anfangs verbreitet worden sein kónnten, ohne bereits Teil des Menolo- 
gions zu sein, in welches sie schlieBlich Eingang fanden. Das kónnte 
seinerseits wiederum bedeuten, dass Symeon und seine Auftraggeber sich 
nicht von Anfang an vóllig klar darüber waren, wie das Resultat ihres 
groBen Unternehmens ausfallen sollte. Móglich ist, dass zukünftige For- 
schung in einigen dieser Punkte Klarheit schaffen kann. Jedenfalls ist das 
Menologion ein Material, das dem Forscher eine Menge von interessanten 
Problemen bietet. Die Zeit wird zeigen, ob sie auch gelóst werden 
kónnen. 

LITERA TUR: C. Hogel (Hrsg.), Metaphrasis: Redactions and Audiences in 
Middle Byzantine Hagiography. Oslo 1996 (eine Artíkelsammlung mit Bezug 
auf Symeon Melaphrastes und andere Beispiele ahnlicher Erscheinungen). - 
C. Hogel, Symeon Metaphrastes: Rewriting and Canonization. Kopenhagen 
2002. 
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politischer Verfall (1025—1204) 


Übersicht und Charakteristik 

Nach den territorialen Eroberungen und der vorsichtigen ókonomischen 
Politik, welche die Regierungszeit Kaiser Basileios’ II. geprágt hatten, 
befand sich Byzanz in einer Position der politischen und militárischen 
Stárke. Unter den Nachfolgern des Basileios auf dem Kaiserthron aber 
begann eine lange Periode politischen Verfalls. Es liegt nahe zu vermuten, 
dass sich auch die ókonomische Situation in entsprechender Weise ver- 
schlimmerte, aber wie neuere Forschungen erwiesen haben, ist das nicht 
ganz sicher, wenigstens fur das 11. Jahrhundert. Die relative ókonomische 
Vitalitát, die aus den Quellen hervorzugehen scheint, kann jedoch nicht 
verhüllen, dass der byzantinische Machtapparat jetzt viele seiner schlimm- 
sten Seiten zeigt: ókonomischen Leichtsinn, Inkompetenz und Mangel an 
Interesse für die Administration bei den Regenten, eigennütziges Ausbeu- 
ten der staatlichen Reichtümer bei den Beamten, Mangel an jeder Form 
von gesellschaftlicher Solidaritát bei den einzelnen Staatsbürgern. 

Der politische Niedergang wurde schlieBlich, im Jahre 1071, durch 
eine militárische Katastrophe bestátigt: die Niederlage gegen die Seldschu- 
ken in der Schlacht bei dem armenischen Ort Mantzikert in der Náhe des 
Berges Ararat. Die Folge davon war, dass Kleinasien, das stets das Kern- 
land des Byzantinischen Reiches gewesen war, verloren ging. Der Verlust 
war praktisch dauerhaft. Von der Mitte des Jahrhunderts an wurde das 
Reich zusátzlich von den nomadisierenden Petschenegen im Norden 
bedroht. In den neunziger Jahren des 11. Jahrhunderts wandte man sich 
an Westeuropa um Hilfe gegen die Seldschuken. Diese westeuropáischen 
Hilfstruppen, mit dem normannischen Herzog Bohemund von Tarent, 
dem Sohn Robert Guiscards, an der Spitze, nahmen schlieBlich die Form 
des so genannten ersten Kreuzzugs an. Es wurde bald offensichtlich, dass 
sie etwas ganz anderes planten, ais den bedrohten Byzantinern beizu- 
stehen. Ihr Plan umfasste u.a. die Eroberung von Konstantinopel. Alexios 
I. Komnenos, Kaiser 1081-1118, gelang es jedoch, die gefahrlichsten 
dieser Bedrohungen abzuwehren und sogarTeile des verlorenen Gebietes 
wiederz ugewinnen. 
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Vom kultur- und mentalitátsgeschichtlichen Gesichtspunkt aus ist es 
wichtig zu erwáhnen, dass im 11. Jahrhundert in Byzanz aristokratische 
Ideale aufkamen. Das spiegelt sich u.a. darin wider, dass die Byzantiner 
eben zu dieser Zeit anfingen, in gróBerem AusmaB Familiennamen zu be- 
nutzen. Schon früher hatten viele Byzantiner Beinamen irgendeiner Art 
besessen, diese waren aber im allgemeinen an einzelne Personen geknüpft, 
nur selten an eine ganze Familie. Dass der Gebrauch von Ñamen sich auf 
diese Weise ánderte, deutet an, dass man jetzt begann, der Abstammung 
einer Person gróBere Bedeutung beizumessen. Áhnliche Veránderungen 
der Ansichten auf gesellschaftlichem Gebiet spiegeln sich auch darin 
wider, dass man militárische Tugenden immer mehr ais positive Werte zu 
schátzen begann. Solche Ansichten passen natürlicherweise in ein aristo- 
kratisches Milieu. 

Auf kulturellem Gebiet wáre es nicht unbegründet, in dieser Epoche 
von einer Art Renaissance zu sprechen. Jedenfalls wáre das jetzt leichter 
zu begründen ais im 9. und 10. Jahrhundert. Die mehr oder weniger klassi- 
sche Antike hatte ja für denjenigen Zug im kulturellen Leben der früheren 
Epoche, der oft ais Enzyklopádismus bezeichnet wird, im Zentrum ge- 
standen. Die kulturelle Tátigkeit aber, die in dieser Weise bezeichnet wird, 
war vor allem darauf ausgerichtet, das reiche Material, das die Byzantiner 
aus dem Altertum geerbt hatten, zu sammeln und zu ordnen. Das bedeu- 
tete nicht notwendigerweise, dass man dieses antike Erbe auch begriffen 
hatte und zu integrieren verstand. Vielmehr deutet das meiste darauf, dass 
ein solches tieferes Verstándnis im 9.-10. Jahrhundert selten war. 

In gewissem AusmaB ánderte sich das im 11. Jahrhundert. Auch für 
diese Zeit kann man darüber diskutieren, ob die gebildeten Byzantiner die 
antike Kultur im allgemeinen und die antike Litera tur im besonderen wirk- 
lich „verstanden“. Man wird in der Tat daran zweifeln dürfen, wenigstens 
wenn man an etwas denkt, das auch nur in die Náhe dessen kommt, was 
wir mit historischem Verstándnis meinen. Ein beredtes Beispiel ist ein 
misslungener Versuch von Michael Psellos, in einer seiner Schriften eine 
nicht sehr komplizierte antike Inschrift zu deuten, die sich zusammen mit 
einer Bilddarstellung auf einem Relief befand. Wenn wir überhaupt von 
einem Byzantiner die Fáhigkeit erwarten dürfen, eine solche Aufgabe zu 
losen, so würden wir das eben dem Psellos zutrauen. Er war aber nicht in 
der Lage, die Lósung zu finden. Das Altertum war eine sehr ferne Zeit 
und man hatte schlechte Werkzeuge, um seine Überreste zu deuten. Dage- 
gen war man im 11. Jahrhundert in einer sehr viel tiefergreifenderen Weise 
ais in früheren Jahrhunderten imstande, das antike Erbe zu übernehmen, 
zu seinem geistigen Eigentum, zu einem kreativen Teil seiner intellektu- 
ellen Ausstattung zu machen. Das bedeutet zugleich, dass man jetzt zur 
antiken Tradition in einem freieren Verháltnis ais früher stehen konnte. 
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Dadurch wurde es móglich, diese Tradition nicht so sehr die Rolle eines 
Korsetts von starren Formen spielen zu lassen, sondern sie ais eine leben- 
dige Quelle der Inspiration zu nutzen. 

Züge, die an die Renaissance erinnern, finden sich auch in der neuen 
Art und Weise, den Menschen ais Individuum zu betrachten. In verschie- 
denen Zusammenhángen merkt man, dass dem Individuum jetzt ein gró- 
Berer Spielraum gegeben wird und dass ihm gróBeres Interesse und gróBe- 
rer Respekt entgegengebracht werden. In der Literatur kommt das u.a. 
dadurch zum Ausdruck, dass die Verfasser jetzt ganz anders ais vorher in 
ihren Werken in eigener Person hervortreten konnten. Sie mussten sich 
nicht mehr damit begnügen, ihrer Persónlichkeit lediglich indirekt Aus¬ 
druck zu verleihen, z.B. dadurch, dass sie diese sich in der Art und Weise, 
wie sie eine Situation oder einen Hergang schilderten, spiegeln lieBen. Der 
Verfasser, der früher oft wenig mehr ais ein Ñame gewesen war, bekam 
nun ein Gesicht mit immer deutlicheren Zügen. Er konnte sogar wáhlen, 
selbst die Hauptrolle in seinem schriftstellerischen Werk zu spielen. 

Dieselben Tendenzen spiegeln sich auch darin wider, dass allmáhlich 
ein gróBeres Interesse für die antike, heidnische Philosophie aufkam. Ein 
solches Interesse für eine Gedankenwelt, die sich auBerhalb des üblichen 
christlichen Rahmens bewegte, setzte in seinem mittelalterlichen Zusam- 
menhang voraus, dass die intellektuelle Bewegungsfreiheit einigermaBen 
groB war. Das konnte sie auch sein, wáhrend einer begrenzten Zeit, für 
einen begrenzten Kreis von Menschen, unter gewissen Voraussetzungen. 
Dass man es aber mit einem empfindlichen Gleichgewicht zu tun hatte, 
geht aus einigen warnenden Exempeln hervor, die an einer Handvoll 
intellektuell tátiger Personen statuiert wurden, von denen im Folgenden zu 
handeln sein wird. Die Grenzen konnten sich also für denjenigen ais 
unbehaglich eng erweisen, der sich im intellektuellen Leben einen gróBe- 
ren Spielraum zu verschaffen versuchte. Und die Grenzen wurden von 
kaiserlicher Willkür gezogen. 

In der byzantinischen Geschichte des ausgehenden 11. Jahrhunderts 
herrschen die immer düstereren Schreckensszenarien vor. Nach der 
Schlacht bei Mantzikert hatten die Seldschuken Kleinasien besetzt, und 
die Byzantiner hielten sich nur noch in einigen wenigen Gebieten, die 
nicht einmal geographisch zusammenhingen. Die Petschenegen drohten 
aus den Steppen im Norden, und die Kreuzfahrer aus dem christlichen 
Europa im Westen. Dem bedeutendsten Kaiser der neuen Dynastie Kom- 
nenos, Alexios I., war es gelungen, Teile dieser drohenden Gefahren zu 
neutralisieren. Die Zeit der komnenischen Dynastie, bis zum Jahre 1185, 
bedeutete teilweise auch einen politischen Aufschwung für das Reich. 
Schon vor Alexios I. aber war die Schwáchung politisch, militárisch und 
ókonomisch zu weit gegangen, ais dass die Scháden auf die Dauer hatten 
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ausgebessert werden kónnen. Deshalb konnte die Leistung des Alexios 
nicht sehr viel mehr sein ais eine verzógernde Verteidigung. Von den 
letzten Kaisern der komnenischen Dynastie an, Alexios II. und And- 
ronikos I., herrschte ein politischer Verfall, der an Intensitát immer weiter 
zunahm. Dies war das Vorspiel der Katastrophe, die mit dem vierten 
Kreuzzug im Jahre 1204 kommen sollte, ais die Kreuzfahrer Konstan- 
tinopel besetzten, die Stadt plünderten, ihr eigenes Kaisertum dort auf- 
richteten und den byzantinischen Kaiser mitsamt der Administration in 
die Verbannung trieben. 

In der Entwicklung der byzantinischen Gesellschaft im 12. Jahrhun- 
dert ist es nicht schwer, Tendenzen der Fragmentierung und der weiteren 
Schwáchung der schon normalerweise schwachen Solidaritát zwischen den 
verschiedenen sozialen Gruppen aufzuspüren. Einige der führenden Ge- 
schlechter bildeten aristokratische Netzwerke, um ihre engen Interessen 
zu verteidigen, und von den Kaisern versuchte besonders Alexios I. ganz 
bewusst, diese an seine Person zu knüpfen, um drohenden internen 
Streitigkeiten vorzubeugen. 

Der politische und soziale Verfall wurde aber von Veránderungen im 
kulturellen und gesellschaftlichen Leben begleitet, die keineswegs eindeu- 
tig negativ sind. Typisch für das 12. Jahrhundert ist es z.B., dass die Pro- 
vinzstádte des traditionell so stark zentralisierten Byzantinischen Reiches 
gróBere Bedeutung gewinnen. Dass Konstantinopel nicht mehr alies war, 
ist eine natürliche Folge davon, dass das politische Zentrum des Reiches 
nicht mehr vermochte, seine alte Rolle ebenso kraftvoll wie früher zu spie- 
len. Dafür wurde Raum für gróBere kulturelle und soziale Dynamik 
anderswo gegeben. 

Von groBer Bedeutung für die Entwicklung auf kulturellem Gebiet 
war es auch, dass ein westlicher Einfluss sich geltend zu machen begann. 
Zwar ist es wahr, dass auch dies teilweise aus der politischen Schwáchung 
des Reiches erklárt werden muss. Diese war námlich u.a. ein Teil der Vor- 
aussetzungen dafür, dass man den italienischen Stadtstaaten Genua und 
Venedig Handelsprivilegien bewilligte, welche die Mitglieder der selbst- 
bewussten Handelsimperien zu máchtigen und nicht immer loyalen 
Pressure-Groups innerhalb der Grenzen des Reiches machten. Obgleich 
aber Gescháfte ihr Hauptinteresse waren, konnten sie auch ais Kanále für 
kulturelle Impulse aus dem Westen fungieren. Das scheinen sie auch wirk- 
lich getan zu haben, wenn es auch schwer ist, den konkreten Vorgang zu 
rekonstruieren. 

Ais Gegenstück zu den Konflikten zwischen dem Kreis um Michael 
Psellos und den kaiserlichen Behórden, worüber unten zu handeln sein 
wird, sei erwáhnt, dass in der Regierung Alexios’ I. die intellektuelle Bewe- 
gungsfreiheit fühlbare Einschránkungen hinnehmen musste. Ais Beispiel 
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des neuen Zeitgeistes mag darauf hingewiesen werden, dass der einzige 
bekannte Fall eines Autodafés, d.h. Todesurteil und Verbrennung eines 
Ketzers auf dem Scheiterhaufen, in der Geschichte von Byzanz im Jahre 
lili stattfand, also eben in der Zeit Alexios’ I. Derjenige, der auf diese 
Weise bestraft wurde, war ein gewisser Basileios, welcher der ketzerischen 
Sekte der Bogomilen angehórte. Das Ereignis entwickelte sich zu einem 
erschütternden Drama, über das wir durch die Tochter des Alexios, Anna 
Komnene, eingehend unterrichtet sind; sie hat es in ihrem Geschichts- 
werk, der Alexias, geschildert. Es war auch Alexios, der einen gewissen 
EUTHYMIOS ZlGABENÓS damit beauftragte, eine theologische Abhand- 
lung zu schreiben, die ais Quelle für polemische Argumente fungieren 
sollte, deren Spitzen gegen die meisten der Ketzerbewegungen der Zeit 
gerichtet waren. Die Schrift des Zigabenos, die um 1100 geschrieben 
wurde, hatte den konventionellen, aber bildhaften Titel Panoplia dogma- 
tiké, d.h. „Dogmatische Rüstung“. 


Verhinderte Freidenkerei: 

Johannes Mauropus, Michael Psellos und ihr Kreis 

Eines der schárfsten Profile unter den Persónlichkeiten der intellektuellen 
Szene des 11. Jahrhunderts war JOHANNES MAURÓPUS. Er dürfte um 
1000 geboren sein und starb irgendwann nach den Jahren 1075—81. Mau¬ 
ropus war lange in Konstantinopel ais Redner und Lehrer tátig (unter 
seinen Schülern befand sich z.B. Michael Psellos), danach war er Metro- 
polit von Euchaita im inneren Pontos (nórdl. Kleinasien). SchlieBlich 
kehrte er nach Konstantinopel zurück, wo er Mónch wurde. Er ist lange 
ais eine der sympathischsten Gestalten der byzantinischen Literatur be- 
trachtet worden, ist aber von der Forschung kaum so beachtet worden, 
wie er es verdient hatte. Theologische und profane Texte sind unter den 
Schriften, die Mauropus hinterlassen hat, ungefáhr gleichmáBig verteilt. 
Zu seiner Produktion gehórt eine Sammlung interessanter Briefe und 
auBerdem eine Reihe rhetorischer Arbeiten: profane Reden und Predigten, 
beides mit der Ausübung seines Amts in Verbindung stehend. AuBer 
Prosaarbeiten finden sich hier auch Gedichte, die alie in so genannten 
Zwólfsilbern geschrieben sind. Besonders bekannt geworden ist das 
Gedicht, das in einem Gebet an Christus besteht, er moge die alten 
heidnischen Autoren Platón und Plutarch erlósen. Darin spiegelt sich 
etwas von der Ambivalenz wider, die gebildete Byzantiner gegenüber dem 
antiken Erbe gefühlt haben müssen, zu dem sie durch ihre Ausbildung 
Zugang hatten. Die antiken Autoren waren ihre bewunderten Vorbilder, 
sie waren aber zugleich Vertreter einer risikoreichen Welt, in der mit der 
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christlichen Gnade nicht wie mit einer Selbstverstándlichkeit gerechnet 
werden konnte. 

Was ais eine Neuschópfung im schriftstellerischen Schaffen des Mau¬ 
ropus erscheint, sind Reden (d.h. rhetorisch strukturierte Stücke, die fur 
das Vorlesen vor einem Publikum bestimmt sind), die von spezifischen 
historischen Ereignissen handeln. Sie unterscheiden sich in auffallender 
und positiver Weise von der konventionelleren und fórmlicheren Rhetorik 
des 10. Jahrhunderts. Das bekannteste Beispiel ist eine Rede, in der 
Mauropus eine Invasión der Balkanhalbinsel durch die Petschenegen 
schildert, ein Ereignis, das wahrscheinlich auf den Winter 1046/47 datiert 
werden kann. Diese besondere Art von Rhetorik mit zeitgeschichdichem 
Inhalt ist in der folgenden Zeit von Verfassern wie Michael Psellos und 
anderen weitergepflegt worden. 

Was die allgemeine Haltung des Mauropus betrifft, hat man hervor- 
gehoben, dass er antimilitárische Ansichten gehegt zu haben scheint. Das 
bedeutet, dass er sich von den aristokratischen Idealen distanziert hat, die 
dem Zeitgeist des 11. Jahrhunderts eigen waren. Mauropus scheint sich 
vielmehr unter den Zivilbeamten in Konstantinopel heimisch und in 
einem ihm sympathischen Milieu gefühlt zu haben. 

Wáhrend der ersten Jahre seiner Karriere gehórte Mauropus einem 
privilegierten Kreis von jüngeren intellektuellen Mánnern an, die sich 
unter Kaiser Konstantin IX. einige Jahre lang ziemlich frei philosophi- 
scher Freidenkerei widmen konnten und sich in erster Linie von Platón 
und dem Platonismus inspirieren lieBen. Um die Mitte des 11. Jahrhun¬ 
derts wurde die Situation der Gruppe dadurch prekár, dass einzelne Mit- 
glieder beim Kaiser in Ungnade fielen. Einer von ihnen, Konstantin Lei- 
chudes, hatte das hohe Amt des Mesazon inne, aber auch er wurde 
Gegenstand des Missfallens des Kaisers und in seinem Amt durch den 
Eunuchen Johannes ersetzt. Damit war das angenehme und intellektuell 
freie Dasein in der Hauptstadt, das der Kreis unter dem Schutz des Kai¬ 
sers hatte genieBen kónnen, zu Ende. Die Mitglieder wurden jetzt ge- 
zwungen, sich ins Kloster zurückzuziehen oder — wie Mauropus — 
Priester zu werden. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: A. Karpozilos, The Letters of Ioannes Mauropous, 

Metropolitan ofEuchaita [CFHB 34], Thessaloniki 1990 (griechischer Text 

mit paralleler Übersetzung ins Englische). 

Ein weiteres Mitglied des Kreises um Johannes Mauropus und Michael 
Psellos war JOHANNES XIPHILÍNOS. Seine Lebenszeit fallí zwischen ca. 
1010 und 1075. Er stammte aus Trapezunt im Pontos (an der óstlichen 
Schwarzmeerküste Kleinasiens), kam früh zwecks Studien nach Konstan¬ 
tinopel und wurde schlieBlich, im Jahre 1045, zum Nomophylax, d.h. Pro- 
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fessor fíir Jurisprudenz, in der Hauptstadt ernannt. Xiphilinos wurde, 
ebenso wie Psellos, Mónch in einem Kloster auf dem Berge Olympos in 
Bithynien, ais ihr Kreis aus seiner privilegierten Position am Kaiserhof 
vertrieben wurde. Xiphilinos war der einzige aus diesem Kreis, der seinen 
früheren Ansichten abschwor und sich in seiner neuen Situation zurecht- 
fand. Dafür wurde er auch belohnt, ais er 1064 unter dem Ñamen Johan- 
nes VIII. Patriarch von Konstantinopel wurde. Nach diesen Ereignissen 
war sein Verháltnis zu seinem alten Freund Michael Psellos angespannt, 
und diese Spannungen zwischen den beiden scheinen nie wieder aufgelóst 
worden zu sein. 

In seiner Eigenschaft ais offizieller Fachmann der Jurisprudenz 
schrieb Xiphilinos eine Reihe von Arbeiten über rechtswissenschaftliche 
Gegenstánde. Von gróBerem Interesse, was seine Rolle im intellektuellen 
Leben der Zeit betrifft, dürften einige philosophische Abhandlungen ge- 
wesen sein, deren Spitze gegen Psellos und seinen Platonismus gerichtet 
war; leider sind sie verloren gegangen. Das Bild von Xiphilinos ais Schrift- 
steller kann schlieBlich durch ein paar kleinere hagiographische Werke 
über die Schutzpatrone seiner Heimatstadt, den Mártyrer Eugenios und 
seine drei Kameraden, vervollstándigt werden. Wahrscheinlich wurden 
diese Texte geschrieben, ais der Verfasser noch jung war und mit Trape- 
zunt in Verbindung stand oder dort noch wohnte. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: J. O. Rosenqvist, The Hagiographic Dossier of St Eu¬ 
genios of Trebizond [SBU 5] Uppsala 1996, S. 170-203 (griechischer Text 

mit paralleler Übersetzung ins Englische von einer Sammlung von Wunder- 

erzáhlungen). 

Das hervorragendste Mitglied des von Konstantin IX. beschützten intel¬ 
lektuellen Kreises war der schon mehrmals erwáhnte MICHAEL PSELLÓS. 
Er ist in Konstantinopel geboren, und sein Leben erstreckte sich zwischen 
den Jahren 1018 und 1079. Psellos machte eine schnelle Karriere ais 
Hofbeamter, u.a. dank der ausgezeichneten Ausbildung, die er ais Schüler 
von Johannes Mauropus erhalten hatte. Er ist ais Michael bekannt ge- 
worden, aber sein Taufname war Konstantin; den Ñamen Michael hat er 
in bewusster Anlehnung an den gleichnamigen Erzengel angenommen, ais 
er, nachdem sein Kreis beim Kaiser in Ungnade gefalien war, ins Kloster 
getrieben wurde. Er kehrte jedoch ziemlich bald nach Konstantinopel 
zurück und lebte dort danach ais eine Art Hofphilosoph mit dem eigens 
für ihn geschaffenen Titel „Philosophenkonsul“ (hypatos ton philosó- 
phon). Er hat ein buntes schriftstellerisches Werk hinterlassen, teilweise 
schwer überschaubar und noch nicht genügend bekannt, das seine viel- 
faltigen Interessen demonstriert. Die Bedeutung einiger dieser Texte ist 
nicht in erster Linie literarisch. Es geht aber aus der groBen Produktion 
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des Psellos hervor, dass seine Gelehrsamkeit eine lange Reihe verschiede- 
ner Gebiete umfasste, und man kann wohl ohne Übertreibung behaupten, 
dass er in den meisten Wissenschaften seiner Zeit, z.B. Philosophie, 
Philologie, Medizin, Astronomie, Mathematik und — gleichsam ais ein 
sonderbares, aber zeitgemáBes Komplement — Dámonologie, einiger- 
maBen gut orientiert war. 

Das dominierende Werk in der schriftstellerischen Produktion des 
Psellos ist seine Chronographía. Jedenfalls sieht es von unserem heutigen 
Standpunkt so aus. Bei den Byzantinern dagegen war dieses Werk nicht 
besonders weit verbreitet, falls man das aus der Tatsache schlieBen darf, 
dass der Text des Werkes nur in einem einzigen mittelalterlichen Exem- 
plar auf die Nachwelt gekommen ist. Es ist ein Werk, das, ausgehend von 
den Regierungen der einzelnen Kaiser, die Geschichte von Byzanz in den 
Jahren 976-1078 auf eine sehr persónliche Art und Weise schildert. Der 
Titel Chronographia, der schlechthin mit „Chronik“ übersetzt werden 
kónnte, deutet an, dass wir es mit konventioneller, chronikhafter 
Geschichtsschreibung zu tun haben, aber in diesem Punkt ist der Titel 
sehr irreführend. Es ist auch móglich, dass er gar nicht zu dem Text in 
seiner gegenwártigen Form gehórt, sondern damit zusammenhángt, dass 
das Werk ursprünglich von einer kurzen Chronik traditioneller Art 
eingeleitet wurde. Es wáre jedenfalls richtiger, die Schrift des Psellos eher 
ais ein persónlich gehaltenes Memoirenwerk historischen Inhalts denn ais 
Geschichtsschreibung im gewohnlichen Sinne zu charakterisieren. 

Das, worüber Psellos in der Chronographia schreibt, sind námlich 
durchgehend solche Dinge, die für ihn selbst bedeutungsvoll gewesen 
waren oder in die er selbst irgendwie involviert war. Daraus erklárt sich, 
dass er von bestimmten Ereignissen, die in der gewohnlichen Geschichts¬ 
schreibung obligatorisch sind, gánzlich absieht, z.B. von kriegerischen 
Unternehmungen. Ein illustratives Beispiel ist die Art, in der er die Regie- 
rungszeit Basileios II. schildert. Basileios war eine Soldatennatur und ist 
wegen seiner Erfolge auf vielen Schlachtfeldern in der Geschichtsschrei¬ 
bung ais „der Bulgarentóter“ bekannt geworden. Die blutigen Vorgánge, 
die dem Kaiser seinen Kosenamen gegeben haben, gehóren zu den 
Dingen, welche von den Geschichtsschreibern der Zeit ausführlich behan- 
delt und in den der Volksfantasie entsprungenen Legenden liebevoll wei- 
tergesponnen und ausgeschmückt worden sind — aber von Psellos 
werden sie nicht einmal erwáhnt. 

Psellos ist in seinem Werk immer in einer Weise anwesend, die mit der 
früheren byzantinischen Geschichtsschreibung — wie mit der früheren 
byzantinischen Literatur überhaupt — scharf kontrastiert. Auf weite 
Strecken in der Chronographia ist Psellos selbst irgendwie die eigentliche 
Hauptperson. Durchgehend bezieht er die Ereignisse auf seine eigene Per- 
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son, und viele Kapitel fangen mit dem Wort „ich“ oder irgend einem ent- 
sprechenden Ausdruck an. Der Eindruck einer egozentrischen Darstellung 
wird zudem durch das Bild verstárkt, das der Verfasser, direkt oder indi- 
rekt, von sich selbst gibt. Man kónnte in seinem Fall von „schockierender 
Aufrichtigkeit“ sprechen. Psellos stellt sich hier in seiner ganzen Schwá- 
che, seiner Heuchelei und seinem unverhüllten Egoismus ais einen alies 
andere ais sympathischen Menschen vor. Auf eine eigentümlich selbst- 
bewusste Weise ist er ehrgeizig, eitel und intrigant. Er ist ein rücksichts- 
loser Opportunist, wenn seine eigenen Interessen dadurch gefórdert wer- 
den, und wechselt ohne Bedenken seine Sympathien, je nach dem was ihm 
selbst die gróBten Vorteile bringt. Viele heutige Leser sind entrüstet über 
den totalen Mangel an Moral, von welchem die Denk- und Handlungs- 
weise des Psellos geprágt zu sein scheint. Dass er darüber hinaus seine 
eigene Person in dieser Weise geschildert hat, scheint ja eine Bestátigung 
dafür zu sein, dass es ihm an jeglichem moralischen Instinkt gefehlt hat. 

Es mag aber Gründe dafür geben, mit der moralischen Verdammung 
von Psellos etwas zu warten, bis man ein wenig über eine von dem russi- 
schen Gelehrten Jakov Ljubarskij aufgeworfene Idee nachgedacht hat. 
Wie Ljubarskij nachgewiesen hat, kann bisweilen das aggressive und 
ránkesüchtige Benehmen des Psellos eher ais Symptom einer tiefgreifen¬ 
den Verschiedenheit zwischen ihm selber und einigen seiner Zeitgenossen 
betrachtet werden. Personen, denen gemeinsam war, dass sie traditionelle 
byzantinische Ansichten vertraten. Psellos kónnte, anders ausgedrückt, 
teilweise deshalb eine in viele Kontroversen verwickelte Gestalt gewesen 
sein, weil er Haltungen reprásentierte, die einer neuen Zeit angehórten. Im 
Hintergrund dieser Streitigkeiten, in die er oft, und manchmal wenig 
ehrenhaft, involviert war, kónnte es also neben den rein persónlichen auch 
Elemente geben, die mentalitáts- und kulturgeschichtliche Implikationen 
haben. Viele der Situationen, die ihn — nach seiner eigenen Beschreibung 
der Ereignisse — in so auffallend ungünstigem Licht erscheinen lassen, 
kónnen eine andere, kompliziertere und interessantere Bedeutung erhal- 
ten, wenn man sie unter solchen Aspekten sieht und nicht lediglich ais 
Beweise seiner eigenen moralischen Unzulánglichkeiten auffasst. Wie be- 
reichernd aber diese neuen Perspektiven auch sein mógen, es ist kaum 
wahrscheinlich, dass sie den intellektuell überbegabten, aber menschlich 
zweifelhaften Psellos in einen sympathischen byzantinischen Prachtkerl 
verwandeln kónnen. 

Die Beschreibungen der Personen in der Chronographia des Psellos 
gehóren zu den literarisch bemerkenswertesten Zügen in diesem Werk. Sie 
sind nicht stereotyp und statisch, wie sie bisher in der Literatur des byzan¬ 
tinischen Mittelalters gewesen waren. Es geht hier nicht mehr darum, 
konventionelle „Somatopsychogramme“ zu erstellen, d.h. Beschreibungen 
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des ÁuBeren und des Charakters von Personen nach einem vorgegebenen 
Schema. Vielmehr ist es fur Psellos typisch zu beschreiben, wie sich die 
Menschen mit der Zeit und unter dem Einfluss der Ereignisse verándern. 
Auch sind seine Schilderungen von Menschen nicht einseitig schwarz oder 
weiB, sondern oft bewusst widerspruchsvoll. Und gerade diese Personen- 
schilderungen sind es, die das Gerüst im Aufbau der Chronographia dar- 
stellen. Auch dies ist eine Neuerung im Verháltnis zur früheren Ge- 
schichtsschreibung (wenn wir uns trotz der obigen Reservationen auf die 
Gattung Historiographie beziehen dürfen). Dort stellen eher die geschil- 
derten Ereignisse und Vorgánge die zentralen Elemente dar, um welche 
die Menschen kreisen. Es scheint in der veránderten Haltung, die sich im 
Werk des Psellos widerspiegelt, vor allem ein neues Interesse fur den 
Menschen und das Individuum zum Ausdruck gekommen zu sein. Das 
trágt dazu bei, dass seine Chronographia auf den heutigen Leser einen 
moderneren Eindruck macht ais die Werke aller früheren — und übrigens 
auch mehrerer der spáteren — byzantinischen Schriftsteller. 

Die Sprache der Chronographia des Psellos ist ein gelehrtes, klassi- 
zistisches Griechisch in einer persónlich gefárbten Form, die teilweise 
schwer zugánglich ist. Merkwürdigerweise macht aber seine Sprache des- 
halb nicht den Eindruck, erstarrt und tot zu sein. Im Gegenteil, es ist ihm 
gelungen, das widerspenstige gelehrte Griechisch zu einem ausdrucks- 
vollen byzantinischen Kommunikationsmittel zu entwickeln. 

Psellos erscheint in der Überlieferung auch ais Verfasser einer kürze- 
ren historischen Arbeit mit dem Titel Historia syntomos („kurzgefasste 
Geschichte“). Sie hat einen ganz anderen, sehr viel unpersónlicheren Cha- 
rakter ais die Chronographia. Deshalb ist zuweilen in Frage gestellt wor- 
den, ob Psellos wirklich ihr Verfasser ist. Der Herausgeber des Textes 
aber hat es jedenfalls vorgezogen, in diesem Punkt der Angabe der Hand- 
schrift, welche den Text enthált, Glauben zu schenken. 

Wie schon erwáhnt, ist eine Menge von anderen gróBeren und kleine- 
ren Schriften unter dem Ñamen des Psellos erhalten. In einigen Fallen ist 
ein gewisses MaB an Skepsis zu empfehlen: Es ist gar nicht selten, dass die 
Überlieferung bekannte Personen ais Verfasser gewisser Texte angibt, um 
ihren Status zu erhóhen. Im allgemeinen aber braucht man nicht daran zu 
zweifeln, dass Psellos ein produktiver Schriftsteller war. In seiner gesicher- 
ten Produktion finden sich nach den Regeln der Rhetorik gestaltete 
Reden, teilweise sehr umfangreiche Briefe, Abhandlungen über philoso- 
phische, medizinische und andere naturwissenschaftliche Gegenstánde, 
ferner biographische und hagiographische Werke. An die beiden letztge- 
nannten Gattungen schlieBt sich ein Enkomion des Symeon Metaphrastes 
an, der von der byzantinischen Kirche ais Heiliger betrachtet wurde. Das 
Enkomion ist eine wichtige Quelle fur unsere Kenntnis der Arbeitsmetho- 
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den Symeons ebenso wie der Art der Byzantiner, sein Werk anzusehen. 
Von einer áhnlichen doppelten Genoszugehorigkeit kann man vielleicht 
auch in Bezug auf die Vita des Auxentios von Psellos reden. Nach einer 
Hypothese, die nicht bewiesen werden kann, trotzdem aber interessant 
und plausibel ist, gibt es in dieser Vita tatsáchlich starke, wenn auch ver- 
hüllte autobiographische Züge, die mit dem oben erwáhnten Fall des 
Psellos und seiner Kameraden unter Kaiser Konstantin IX. in Verbindung 
gebracht werden kónnen. Wenn diese Hypothese richtig ist, gestattet sich 
also Psellos hier, selbst in die Rolle eines heiligen Mannes zu schlüpfen. 

Schriftstellerische Vorbilder des Psellos, wenigstens bezüglich des 
Meisterstücks Chronographia, lassen sich in der byzantinischen Literatur 
nicht feststellen. Ebensowenig hatte er Nachfolger, die in tiefgehender 
Weise von ihm inspiriert wurden, obgleich nachgewiesen werden kann, 
dass einige der spáteren Geschichtsschreiber, wie z.B. Anna Komnene, 
sein Werk gelesen und verwertet haben. Man kann, wenn man will, auf 
seine Chronographia ais Stütze fur die Ansicht hinweisen, die Literatur der 
Byzantiner habe keine Geschichte, jedenfalls im Sinne einer literarischen 
Entwicklungsgeschichte, in der Einflüsse von einem Schriftsteller auf den 
anderen zu spüren sind. Dieses Werk macht wirklich den Eindruck, ein 
isolierter Solitár zu sein. Das kann im Falle des Psellos besonders eigen- 
tümlich wirken, ist aber eher natürlich, wenn man seine sehr persónliche 
literarische Erscheinung bedenkt. 

Der Chronist Johannes Skylitzes (s. weiter unten) gibt im Vorwort 
seines Werkes ein verwirrendes Urteil über Psellos ab. Es láuft darauf 
hinaus, dass seine historische Schriftstellerei dürftig sei und der Nachwelt 
wenig Nutzen bringen kónne. Wenn Skylitzes, ais er das schrieb, an die 
Chronographia des Psellos dachte, muss man es dahin deuten, dass er 
einfach kein Verstándnis für die Eigenart des Psellos ais Schriftsteller 
hatte. Eine andere Erklárung kónnte aber sein, dass Skylitzes eher die His¬ 
toria syntomos desselben Psellos im Auge hatte, und diese Erklárung ist 
vielleicht die wahrscheinlichere. Wenn sie richtig ist, kann sie ein Finger- 
zeig dafür sein, dass die Chronographia von den Byzantinern nicht ais 
Geschichtsschreibung im gewóhnlichen Sinne aufgefasst wurde. Wie wir 
gesehen haben, stimmt das mit der modernen Auffassung des Werkes 
überein. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: S. Impellizzeri, U. Criscuolo, S. Ronchey, Michele 
Psello, Imperatori di Bisanzio. 2 Bde. Rom 1984 (griechischer Text mit par- 
alleler Übersetzung ins Italienische und Kommentar). - W. J. Aerts, Michaelis 
Pselli Historia syntomos [CFHB 30]. Berlín und New York 1990 (griechi¬ 
scher Text, englische Übersetzung, Kommentar). - Von einer Gesamtaus- 
gabe der kleineren Schriften in der Bibliotheca Teubneriana sind bisher etwa 
10 Bánde erschienen (nur griechischer Text). - E. R. A. Sewter, The 
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Chronographia of Michael Psellus. Yale 1953; diese Übersetzung ist in 
extenso im Medieval Sourcebook (www.fordham.edu/halsall/basis/psellus- 
chronographia.html) enthalten. - Eine deutsche Übersetzung der Chronogra¬ 
phia von D. R. Reinsch ist in Vorbereitung. 

Dem philosophischen Kreis am Hofe Kaiser Konstantins IX. gehórte 
auch JOHANNES ITALÓS an. Dass er hier erwáhnt wird, kann damit be- 
gründet werden, dass er das Bild dieses Kreises vervollstándigt; literarisch 
ist sein schriftstellerisches Werk kaum besonders interessant. Italos ist um 
1025 im griechischsprachigen Süditalien geboren (darauf weist sein Bei- 
name hin) und starb nach 1082. Seine intellektuellen Interessen trieben ihn 
nach Konstantinopel, wohin er um 1049 gelangte. Ais Philosoph war er 
ziemlich maBvoll in dem Sinne, dass er solche Ausflüge in die antike 
Gedankenwelt vermied, die vom Standpunkt der Kirche aus ais zu weit- 
gehend hátten erscheinen kónnen. Im Gegensatz zu Psellos, der Plato- 
niker war und gegen den er polemisierte, war Italos vor allem an Aristó¬ 
teles interessiert. Er genoss die Unterstützung Kaiser Michaels VII., und 
wáhrend dessen Regierung in den siebziger Jahren des 11. Jahrhunderts 
wurde Italos damit beauftragt, Psellos in der ehrenvollen Stellung ais 
„Konsul der Philosophen“ zu ersetzen. Sein Ansehen sank dagegen unter 
Kaiser Alexios I. und er wurde nach zwei Gerichtsverfahren im Jahre 1082 
der Ketzerei und des Heidentums schuldig gesprochen. Weil nichts in den 
Schriften des Italos ein solches Urteil unmittelbar rechtfertigen kónnte, ist 
vermutet worden, dass persónliche oder politische Motive hinter den juris- 
tischen MaBnahmen steckten. Wie immer die Dinge hier gelegen haben 
mógen, das Schicksal des Italos erinnert uns daran, dass die Regierung des 
Alexios allgemein eine Periode religioser Engstirnigkeit und Intoleranz 
war. 

TEXT: P. Joannou (Hrsg.), Johannes Italus, Quaestiones quodlibetales = 
Aporiai kai lyseis [Studia patrística et Byzantina 4]. Ettal 1956 (nur griechi- 
scherText). 

LlTERATUR: L. Clucas, John Italos and the Crisis of Intellectual Valúes in By- 
zantium in the Eleventh Century [MBM 26]. München 1981. 


Geschichte und Chronik im 11. Jahrhundert 

Der Schriftsteller, der in unseren Augen die Geschichtsschreibung im 11. 
Jahrhundert dominiert, ist Michael Psellos mit seiner Chronographia (s. 
oben). Wie schon bemerkt, ist jedoch dieses persónliche Werk untypisch 
für alie normalen Formen byzantinischer Geschichtsschreibung. Typische 
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Geschichtsschreiber gab es indessen auch in 11. Jahrhundert. Einer unter 
ihnen war MlCHAEL ATTALEIÁTES, der von ca. 1030 bis nach 1085 gelebt 
zu haben scheint. Durch Zufall ist ein von Attaleiates unterzeichnetes 
Dokument erhalten, dank dessen wir seine áuBeren Lebensumstánde 
ziemlich gut kennen. Es geht um eine Stiftungsurkunde — auf Griechisch 
diátaxis —, datiert auf das Jahr 1077, in der er Bestimmungen für zwei 
Institutionen traf, die er gegründet hatte. Dabei handelt es sich einerseits 
um ein Kloster an einem unbekannten Ort in Konstantinopel und ande- 
rerseits um ein Armenhaus in Rbaidestos am Marmarameer südwestlich 
der Hauptstadt. Geschichte und Kulturgeschichte von Byzanz kónnen 
nicht oft durch Archivmaterial der von diesem Dokument vertretenen Art 
beleuchtet werden. Die detailreichen und sehr konkreten Angaben, die 
darin geboten werden, haben deshalb groBen Wert. Es geht aus der Dia- 
taxis des Attaleiates z.B. hervor, dass er ein bedeutender GroBgrund- 
besitzer war, der u.a. Mietsháuser in Konstantinopel und an anderen 
Orten in der Náhe der Stadt besaB. Er war auch ein bedeutender Buch- 
sammler. In der Urkunde záhlt er fünfunddreiBig Bücher auf, die er 
seinem Kloster stiftet. Die Zahl mag in unseren Augen lácherlich niedrig 
erscheinen, nach byzantinischen MaBstáben aber ist sie ziemlich hoch, 
und da im mittelalterlichen Byzanz Bücher Kostbarkeiten waren, stellte 
die Buchsammlung des Attaleiates einen groBen ókonomischen Wert dar. 
Zu seinem Bild gehórt schlieBlich auch der Umstand, dass er ais Richter 
Karriere machte. Soweit wir urteilen kónnen, war er also ein praktisch 
veranlagter Mann. 

Attaleiates ist aber auch Verfasser eines Geschichtswerkes, der Histo¬ 
ria, welche die Jahre 1034—1079 umfasst. Die Absicht, welche er mit die¬ 
sem Werk verfolgte, bestand vor allem darin, ein Heldenportrát des Kai- 
sers Nikephoros III. Botaneiates (1078-1081) zu zeichnen, den er in den 
Machtkámpfen, die das Byzanz der zweiten Hálfte des 11. Jahrhunderts 
prágten, aktiv unterstützte. Im Vergleich zu Psellos, der in seiner Chro- 
nographia weitgehend dieselbe Zeit schilderte, ist Attaleiates ein sehr viel 
naiverer Schriftsteller. Er ist literarisch ungekünstelt und auf eine kindliche 
Weise an traditionellem Chronikstoff, wie z.B. ungewóhnlichen Natur- 
erscheinungen, interessiert. Er scheint auch, genau wie man erwarten 
konnte, der exklusiven Elite von Konstantinopler Gelehrten und Beam- 
ten, denen Psellos angehórte, fremd gegenüber gestanden zu haben. Atta¬ 
leiates selbst stammte aus einfachen Verháltnissen, und er scheint eher 
Sympathie für die Provinzstádte ais für die Hauptstadt empfunden zu 
haben. Trotz seines nicht-aristokratischen Hintergrundes hat er der Ab- 
stammung des Kaisers und seinen militárischen Tugenden in seiner 
Geschichte groBen Raum gegeben. Nikephoros Botaneiates hatte seine 
Wurzeln in der militárischen Provinzaristokratie, und die Art und Weise, 
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in der Attaleiates ihn schildert, muss ais Ausdruck der vom Kaiser, nicht 
vom Verfasser selbst, vertretenen Ideale aufgefasst werden. 

Text, ÜBERSETZUNG: I. Pérez Martín, Miguel Ataliates, Historia [Nueva 

Roma 15]. Madrid 2002 (griechischer Text mit paralleler Übersetzung ins 

Spanische und Anmerkungen). 

LlTERATUR: Kazhdan und Franklin 1984 (Kap. II). 

Ein anderer wohlbekannter Ñame in der byzantinischen Geschichtsschrei- 
bung ist JOHANNES SKYLÍTZES. Er lebte zwischen ca. 1050 und irgend- 
wann nach 1092. Von seinem Leben und seiner Person wissen wir im 
übrigen praktisch nichts. Seine Chronik, Synopsis historión (..Zusammen- 
fassung der Geschichte"), umfasst die Zeit 811-1057 und ist ais Fort- 
setzung der Chronik des Theophanes Confessor gedacht. Im abschlieB- 
enden Teil verwertet der Verfasser u.a. seine eigenen Erlebnisse. Die 
dominierende Gestalt in diesem Teil des Werkes ist der General Kata- 
kalon Kekaumenos. Wahrscheinlich war Skylitzes mit ihm befreundet. 

Skylitzes leitet die Chronik mit einer interessanten Vorrede ein, in der 
er seine Ambitionen und Absichten erklárt. Theophanes Confessor habe, 
sagt Skylitzes, keinen recht würdigen Nachfolger bekommen. So habe z.B. 
Psellos nur die Regierungszeiten der verschiedenen Kaiser aneinander 
gereiht und viele wichtige Dinge ausgelassen. Ob nun Skylitzes sich damit 
über die Chronographia oder die Historia syntomos des Psellos áuBert (zu 
dieser Frage, s. oben), jedenfalls weist er mit seinem Urteil auf eine wich¬ 
tige Eigenheit des Psellos hin, námlich seine eng konstantinopolitanische 
Perspektive. Überhaupt zeugt diese Vorrede von einer Bewusstheit der 
Voraussetzungen und der Probleme der Geschichtsschreibung, der man 
bei den byzantinischen Geschichtsschreibern sonst fast nie begegnet. 

Dass Skylitzes ais Form für sein Geschichtswerk die Chronik wáhlte, 
bedeutete, dass er sich an den Geschmack eines breiteren Publikums an- 
zupassen hatte. So zógert er beispielsweise nicht, seit Malalas traditionelles 
Chronikgut wie Naturkatastrophen und áhnliche auffállige, aber historisch 
nicht immer wichtige Ereignisse in sein Werk aufzunehmen. Dadurch 
wird der Charakter der Chronik ais „Trivialliteratur“ auch bei Skylitzes be- 
státigt. Auch sind die Personenschilderungen bei Skylitzes viel primitiver 
ais diejenigen, die man bei Psellos findet. Bei Skylitzes geht es wieder, in 
derselben Art wie z.B. bei Theophanes Confessor, darum, die Gestalten 
der Personengalerie schwarz oder weiB zu malen. Die Art und Weise des 
Psellos, nuancierten und ambivalenten Urteilen des Verfassers und 
persónlicher Entwicklung und Veránderung der Personen bedeutenden 
Spielraum zu gewáhren, die bei diesem einen so deutlichen literarischen 
Fortschritt darstellt, hat bei Skylitzes keine Entsprechung. 
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Ein práchtiges mittelalterliches Exemplar der Chronik des Skylitzes, 
eine Handschrift, die heute in Madrid liegt, ist aus kunsthistorischer Sicht 
interessant. Es enthált eine groBe Menge von Illuminationen, gemalt in 
Stilarten, die in Sizilien um die Mitte des 12. Jahrhunderts vorkamen. Dies 
ist die einzige illuminierte byzantinische Chronik, die in ihrer griechischen 
Originalform erhalten ist. 

Die erste gedruckte Edition von Skylitzes’ Werk erschien erst 1973. 
Davor hatte man von dem Text nur indirekt Kenntnis, námlich durch eine 
Chronik eines gewissen GEORGIOS KEDRENÓS aus dem 12. Jahrhundert. 
Das Werk des Kedrenos ist hauptsáchlich eine unselbststándige Kompila- 
tion von Material aus einer Reihe álterer Geschichtsschreiber. Unter den 
Texten, die er abgeschrieben hat, findet sich so auch die Chronik des 
Skylitzes, die fur die Epoche ab dem Jahre 811 seine Quelle war. Wie wir 
an einigen Beispielen schon gesehen haben, nicht zum wenigsten aus der 
Geschichtsschreibung des 10. Jahrhunderts, war diese Arbeitsweise unter 
byzantinischen Chronikverfassern nichts ganz AuBergewóhnliches. 

Text, ObersETZUNG: I. Thurn, Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum 
[CFHB 5]. Berlin und New York 1973 (nur griechischer Text). - H. Thurn, 
Byzanz, wieder ein Weltreich: das Zeitalter der makedonischen Dynastie nach 
dem Geschichtswerk des Johannes Skylitzes [ByzGesch 15]. Graz, Wien und 
Kóln 1983 (deutsche Übersetzung mit Anmerkungen). 


Praktische Lebensweisheit, moralisch belehrende 
Übersetzungen, engagierte Briefe 

KEKAUMÉNOS war wahrscheinlich der Familienname des Verfassers einer 
Schrift, die den etwas irreführenden Titel Strategikón erhalten hat. Er 
dürfte um 1020/24 geboren und nach den siebziger Jahren des Jahrhun¬ 
derts gestorben sein. In der einzigen mittelalterlichen Handschrift, in der 
das Werk erhalten ist, fehlen Titel und Verfassername. An einer Stelle im 
Text erwáhnt aber der Verfasser seinen GroBvater unter seinem Familien- 
namen Kekaumenos, und der Einfachheit halber ist man davon ausge- 
gangen, dies sei auch sein eigener Ñame. Kekaumenos scheint in Griech- 
enland gewohnt zu haben (einem zu jener Zeit ziemlich unbedeutenden 
Teil des Byzantinischen Reiches). Er sagt námlich, sein GroBvater habe 
irgendeinen Auftrag in Larissa in Thessalien gehabt. Der Wohnort der 
Familie war damit ausgeprágt provinziell. Gleichzeitig deuten gewisse Zei- 
chen darauf, dass Kekaumenos einen slawischen und/oder armenischen 
Hintergrund hatte; Slawen ebenso wie Armenier stellten typische Elemen¬ 
te innerhalb der mittelalterlichen Demographie Griechenlands dar. 
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Die kleine Schrift des Kekaumenos ist ein Buch mit Ratschlágen in 
aUgemeinen Lebensfragen. Weil er selbst ein in den Ruhestand versetzter 
General war und die Adressaten seines Buches — seine zwei Sóhne — 
eine militárische Karriere anstrebten, haben einige der behandelten Ge- 
genstánde mit dem Militárwesen zu tun. Diese bilden in dem kurzen Werk 
einen eigenen Abschnitt. Es ist aber keineswegs so, dass diese Gegen- 
stánde dominieren, wie man durch den Titel Strategikon, ein Wort, das 
gewóhnlich auf Militárhandbücher bezogen wird, zu glauben verleitet 
werden konnte. Moglicherweise besteht das Buch eigentlich aus zwei 
separaten Teilen, von denen der letztere dann „Mahnrede an den Kaiser" 
genannt werden konnte. Eine scharfe Grenze zwischen den beiden Teilen 
zu ziehen ist aber wahrscheinlich nicht notwendig. Das Werk ist in einer 
einfachen Sprache mit vielen volkstümlichen Zügen geschrieben, z.B. 
einer langen Reihe interessanter Wórter, u.a. Lehnworter, die in der klassi- 
zistischen Literatur nicht zu finden sind. Dass das stilistische und sprach- 
liche Niveau der Schrift das eigene Bildungsniveau des Verfassers wider- 
spiegelt, ist in diesem Fall eine natürliche Annahme. Und nicht nur aus 
seiner Sprache geht hervor, dass er nicht einer kulturellen Elite angehórte. 

Die Haltung des Kekaumenos gegenüber den kleinen und groBen 
Problemen des Lebens ist durchgehend von Behutsamkeit und ángstlicher 
Wachsamkeit geprágt. In seinen Augen ist das ganze Dasein ein risiko- 
reiches Unternehmen und überall lauert Gefahr. Die Lósungen, die er 
empfiehlt, sind pessimistisch defensiv; Resignation und Passivitát scheinen 
die einzigen Verhaltungsweisen zu sein, die er empfehlenswert findet: 

„Nimm es mit keinem Fluss auf und lass dich nicht nieder unter einem über- 
hangenden Felsen oder am FuB eines Berges. Kommt ein Felsblock ins 
Rollen und stürzt er auf deine Behausung, so wird, bevor du es merkst, dir 
und deiner Familie das Haus zum Grab. Ich weiB von vielen, denen es so er- 
gangen ist. Ist dir der Weg nicht bekannt, dann reise nicht bei der Nacht! Iss 
keine rohen Pilze! Das hat schon zahlreiche Hauser geleert! Wer über einen 
gefrorenen Fluss oder See geht, will offenbar noch in derselben Stunde 
seinem Tod begegnen. Wer zu Pferd über eine Holzbrücke reitet, wünscht 
sich die Knochen zu brechen und seinem Pferd obendrein. Handelt es sich 
um schlechtes, morsch gewordenes Holz, oder kommt es ins Schwanken, 
oder machí das Pferd einen kleinen Fehltritt, dann wird er sich meiner Worte 
erinnern." (Übersetzung von H.-G. Beck; s. unten.) 

Oft illustriert Kekaumenos seine Ratschláge mit Anekdoten, die ais 
abschreckende Beispiele gedacht sind. Alie diese VorsichtsmaBnahmen, zu 
denen er seinen Lesern rát, alie die Gefahren, die zu vermeiden er sie 
mahnt, ais ob das Leben selbst ein groBes Wagestück wáre, verleihen 
seiner Schrift ein eigenartiges Gepráge. Die Mentalitát, die man darin zu 
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Tage treten sieht, kónnte mit einer anderen byzantinischen Eigenheit 
verwandt sein: mit dem Bedürfnis, in einem instabilen Dasein Stabilitát zu 
schaffen, und der Fáhigkeit, durch das strikte Aufrechterhalten von alt- 
hergebrachten Traditionen und Konventionen in der Organisation der 
Gesellschaft, in Kunst und Literatur, wenigstens eine Illusion solcher 
Stabilitát zu schaffen. 

Ais eine Kuriositát kann schlieBlich erwáhnt werden, dass ein Skandi- 
navier, námlich der norwegische Kónig Harald Hardrada (auf Griechisch 
Ardites) eine gewisse Rolle im Werk des Kekaumenos spielt. Harald, der in 
Byzanz im 11. Jahrhundert einige Zeit ais Sóldner Dienst geleistet hatte, 
wird dort ais eine rechtschaffene und verlássliche Person mit vorbildlicher 
Loyalitát dem byzantinischen Kaiser gegenüber dargestellt. Auch der Bru- 
der Haralds, Olav (auf Griechisch Ioúlavos), der spátere Heilige, wird in 
diesem Zusammenhang erwáhnt. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: M. D. Spadaro, Raccomandazioni e consigli di un 
galantuomo [Hellenica 2]. Alessandria 1998 (griechischer Text mit paralleler 
Übersetzung ins Italienische und Kommentar). - H.-G. Beck, Vademécum 
des byzantinischen Aristokraten: das so genannte Strategikon des Kekaume¬ 
nos [ByzGesch 5]. Graz, Wien und Kóln 1956 (deutsche Übersetzung mit 
Einleitung und Anmerkungen). 

SYMEON SETH hat ein buntes und teilweise sehr erfolgreiches schrift- 
stellerisches Werk hinterlassen. Er gehórt chronologisch der zweiten 
Hálfte des 11. Jahrhunderts an. Symeon Seth stammte aus Syrien und ist 
móglicherweise in Antiochien geboren. Er beherrschte Arabisch, was mit 
seiner Kindheit in der syrischen Heimat in Verbindung zu bringen ist. 
Eine von ihm selbst erwáhnte Einzelheit ist, dass er eine Reise nach 
Ágypten unternommen hat, im übrigen aber wissen wir nicht viel über 
sein Leben. 

Symeon Seth hat u.a. Bücher über medizinische Themen hinterlassen. 
Seine bekannteste Arbeit ist aber kein griechischer Originaltext, sondern 
eine Übersetzung, eine Schrift, die auf Griechisch Stephanites und Ichne- 
lates heiñt. Sie ist aus einem arabischen Original mit dem Titel KalHah wa 
Dimnah übersetzt, und dieses ist wiederum eine Übersetzung, die auf eine 
bekannte und sehr weit verbreitete indische Fabelsammlung mit dem Titel 
Pañfatantra zurückgeht. Die Übersetzung Symeons, die dem Kaiser, 
Alexios I., gewidmet ist, ist nicht in einer volkstümlichen Sprache verfasst, 
sondern in einer gepflegten byzantinischen Koine, also in einem entschie- 
den zur Schriftsprache gehórenden Griechisch. Trotzdem pflegt Stephani¬ 
tes und Ichnelates zur Volksliteratur gerechnet zu werden. Das kann man 
mit dem Schicksal vergleichen, das der Johannes von Damaskos zuge- 
schriebene Román Barlaam und Joasaph, der ebenfalls eine Übersetzung 
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aus einem morgenlándischen Original ist, erfahren hat. Ebenso wie der 
Román des Johannes war die Fabelsammlung des Symeon Seth im 
Mittelalter ungewóhnlich weit verbreitet. Hierin, nicht im sprachlichen 
und stilistischen Charakter der Texte, liegt die Begründung dafür, die 
beiden Werke ais Volksbücher zu betrachten. 

Der Inhalt von Stephanites und Ichnelates besteht, wie dessen orien- 
talische Vorbilder, vorwiegend aus moralisch belehrenden Tierfabeln. Die 
Ñamen im Titel beziehen sich auf die Hauptpersonen der Rahmenerzáh- 
lung, zwei redegewandte Schakale, deren Aufgabe es ist, die Fabeln zu 
erzáhlen, die den Inhalt darstellen. Der darin empfohlenen Moral fehlt es 
ganz und gar an christlicher Prágung. Das ist jedoch nur das, was man von 
einem Werk erwarten kann, dessen Wurzeln in einem nicht-christlichen 
Milieu liegen. Nichts hátte allerdings den Übersetzer gehindert, den Inhalt 
in diesem Punkt zu modifizieren, wenn er ein Bedürfnis danach empfun- 
den hátte; eben das geschah mit dem gerade erwáhnten Barlaam und 
Joasaph. Symeon Seth aber war das offenbar fremd, denn hier láuft die 
vermittelte Moral einfach darauf hinaus, dass man im Streben nach áuBe- 
rem Erfolg, nicht zum wenigsten in ókonomischen Dingen, Glück haben 
und den Erfolg gut verwalten solí. 

TEXT: L.-O. Sjóberg, Stephanites und Ichnelates [SGU 2]. Uppsala 1962 (nur 
griechischer Text). 

LiTERATUR: J. Niehoff-Panagiotidis, Übersetzung und Rezeption: die byzan- 
dnisch-neugriechischen und spanischen Adaptionen von KaMa wa-Dimna. 
Wiesbaden 2003. 

Derselben Gruppe orientalischer Übersetzungsliteratur wie Stephanites 
und Ichnelates gehórt auch der SYNTIPAS an, eine Schrift, in der die 
ursprünglich aus Persien kommende literarische Tradition von Sindbad ins 
Griechische übertragen worden ist. „Syntipas“ ist in der Tat eine griechi- 
sche Entstellung des Namens Sindbad. Es wird angenommen, dass die 
Übersetzung um 1100 angefertigt wurde, und zwar von einem gewissen 
Michael Andreopulos. Die Rahmenerzáhlung der Geschichte ist eine 
Variation des Themas der biblischen Erzáhlung von Josef und der Frau 
des Potifar. Der Perserkónig Kyros hatte sieben Frauen, aber nur einen 
einzigen Sohn. Diesen übergab er dem Philosophen Syntipas, damit er 
eine gute Erziehung erhalte. Eine von dessen Frauen versuchte vergebens, 
den jungen Mann zu verführen. In ihrer Enttáuschung darüber, dass ihr 
Versuch nicht erfolgreich war, klagte sie ihn wegen unzüchtigen Beneh- 
mens an, es gelang ihm aber, seine Unschuld zu beweisen, und er wurde 
freigesprochen. In diese Rahmenerzáhlung sind eine Reihe kürzerer 
Geschichten eingestreut, die meisten mit Motiven, die in dieser oder jener 
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Weise an das Thema der Rahmenerzáhlung anknüpfen: sexuelle Verschla- 
genheit und Treulosigkeit der einen Partei, Standhaftigkeit und Tugend 
der anderen. 

LlTERATUR: Beck 1971, S. 45-48. 

In die Zeit Alexios’ I. gehort einer der interessantesten der vielen byzan- 
tinischen Briefschreiber. Sein Ñame ist THEOPHYLAKTOS, er ist um 1050 
geboren und starb nach 1126, und er ist in seiner Eigenschaft ais Bischof 
von Ohrid (auf Griechisch Achrida) bekannt geworden, einer Stadt im 
Gebiet des damaligen Bulgarien, die jetzt in der früheren jugoslawischen 
Republik Mazedonien liegt. Theophylaktos war ehedem Schüler von Mi- 
chael Psellos gewesen und hatte ais Diakon in der Hagia Sophia zu Kon- 
stantinopel gedient. Ais Schriftsteller war er früher vor allem durch ein 
Werk bekannt, das in etwa derselben Gattung wie das Strategikon des 
Kekaumenos oder Stephanites und Ichnelates von Symeon Seth angehórt, 
námlich einen so genannten Fürstenspiegel, der in die Zeit um 1085/86 
datiert werden kann. Er ist auch einer der vielen Byzantiner, die Epigram- 
me über die verschiedensten Gegenstánde geschrieben haben. In der For- 
schung der letzten Jahre ist aber vor allem der Reichtum seiner Korres- 
pondenz auf eine neuartige und produktive Weise ausgewertet und er- 
schlossen worden, und jetzt erscheint die Briefsammlung des Theophy¬ 
laktos ais der interessanteste Teil seines Schaffens. Nachdem diese Briefe 
mit der Gründlichkeit und dem Scharfsinn studiert worden sind, die sie 
verdienen, kann man feststellen, dass sie áuBerst lebendige und unmittel- 
bare Einblicke in das Leben und Wirken des Verfassers in seiner bulga- 
rischen Bischofsstadt gewáhren. Sehr plastisch zeichnen sich in den Brie- 
fen sein umfassendes Kontaktnetz und die Vielfalt der sozialen Zusam- 
menhange ab, in denen er ais Bischof eine Rolle zu spielen hatte. 

Theophylaktos beklagt sich dann und wann darüber, in Ohrid wohn- 
haft sein zu müssen, einem Ort, wo sich die Füchse gute Nacht sagen, wie 
man die Sache von Konstantinopel aus gesehen haben dürfte. Sich in 
dieser Weise zu beklagen, gehort zwar zu denjenigen literarischen Kon- 
ventionen, denen sich ein byzantinischer Briefschreiber gerne anschloss. 
Aus dem Inhalt vieler dieser Briefe geht jedoch hervor, dass das Dasein in 
Ohrid solche Klagelieder wirklich hatte rechtfertigen kónnen. Doch ob- 
wohl Theophylaktos Gründe dafür gehabt haben mag, sich in einer Umge- 
bung nicht wohl zu fühlen, die von dem ihm gewohnten, kultivierten 
Konstantinopel so sehr verschieden war, hat man das Gefühl, dass seine 
persónlichen Eigenschaften die Unannehmlichkeiten weitgehend ausge- 
glichen haben. Seine Persónlichkeit scheint aktiv und nach auBen gerichtet 
gewesen zu sein, und er hat sich offenbar von der Fülle lokaler Angelegen- 
heiten, an denen er sich innerhalb sowie auBerhalb seines Amtes beteiligte. 
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ganz absorbieren lassen. Seine positive Haltung machí ihn zu einer ange- 
nehmen literarischen Bekanntschaft. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: P. Gautier, Théophylacte d’Achrida, I: Discours, trai- 
tés, poésies. Introduction, texte, traduction et notes. II: Lettres. Introduction, 
texte, traduction et notes [CFHB 16: 1-2]. Thessaloniki 1980, 1986 (griechi- 
scher Text mit paralleler Übersetzung ins Franzósische). 

LlTERATUR: M. Mullett, Theophylact of Ochrid: Reading the Letters of a By- 
zantine Archbishop [BBOM 2]. Aldershot 1996. - D. Obolensky, Six Byzan- 
rine Portraits. Oxford 1988, S. 34-82. 


Dichtung in der Volkssprache: 

Das Epos von Digenis Akritas 

DlGENIS AKRITAS ist ein langes episches Gedicht in mehr oder weniger 
volkstümlichem Griechisch. Es ist in „politischen Versen" abgefasst, 
einem VersmaB, welches der natürlichen Aussprache und dem natürlichen 
Rhythmus der Volkssprache gut angepasst ist. Es ist das einzige epische 
Gedicht gróBeren Formats, das wir aus Byzanz haben und das wir in 
Byzanz überhaupt kennen. Es ist gewissermaBen auch ais byzantinisches 
Nationalepos betrachtet worden. In seiner gegenwártigen Form wurde das 
Gedicht wahrscheinlich im 12. Jahrhundert verfasst. Das Material ist aber 
álter und kónnte zum groBen Teil mündlich überliefert gewesen sein, we- 
nigstens am Anfang. Mit seinen Bestandteilen Liebesgeschichte und Aben- 
teuererzáhlung, kombiniert mit den übrigen klassischen Elementen der 
epischen Dichtung, dürfte dieses Material den Byzantinern des 12. Jahr- 
hunderts gefallen haben. Das war ja eine Zeit, in welcher der literarische 
Geschmack ais ein guter Náhrboden für einen neuen Aufschwung der 
Gattung des antiken Romans erschien. 

So wie das Gedicht von Digenis jetzt aussieht, besteht es aus zwei 
Teilen, die in Bezug auf die Handlung eigentlich ganz unabhángig von ein- 
ander sind. Beiden gemeinsam ist jedoch, dass sie Verháltnisse wider- 
spiegeln, die wáhrend der Kriege der Byzantiner mit ihren Nachbarn im 
Osten, den muslimischen Arabern, im 9. und 10. Jahrhundert herrschten. 
Das Epos enthált auBerdem interessante Reminiszenzen der Auseinan- 
dersetzungen der Byzantiner mit den Paulikianern, einer ketzerischen — 
dualistischen — Sekte, die im 9. Jahrhundert einige Jahrzehnte lang einen 
eigenen Staat in den armenischen Teilen des óstlichen Anatolien unter- 
hielten. Dagegen gibt es im Digenisgedicht keinerlei Spuren der seldschu- 
kischen Invasión Kleinasiens in der zweiten Hálfte des 11. Jahrhunderts. 
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Das ist ein wichtiges Indiz dafür, dass das Material, auf dem das Gedicht 
aufbaut, in die Zeit vor jener Epoche datiert werden muss. 

Der erste Teil des Gedichts, „Das Lied vom Emir“, handelt von der 
grenzüberschreitenden Liebe zwischen dem Vater des Digenis, der ein 
arabischer und muslimischer Emir war, und seiner Mutter, Tochter eines 
byzantinischen Generáis in Kappadokien. Diese Familiensituation ist es, 
die den Ñamen des Digenis erklárt: Er bedeutet „von zweifacher Abstam- 
mung“. Móglicherweise ist dieser Teil des Gedichts eine Geschichte 
arabischen Ursprungs, die nach Byzanz importiert wurde und deren Held 
in Verbindung damit zum Christentum bekehrt und mit gewissen Missio- 
narsambitionen ausgestattet worden ist. Der Emir wird námlich nicht nur 
selbst Christ, um die Tochter des Generáis heiraten zu kónnen. Er bekehrt 
auch seine Mutter und seine ganze Familie und bewegt sie, aus dem mus- 
limischen Syrien in das noch byzantinische und christliche Kappadokien 
zu übersiedeln. 

Der zweite Teil des Gedichts handelt von Digenis selbst. Seine Kom- 
position ist viel lockerer ais die des ersten Teils, und die Verbindungen der 
verschiedenen Bestandteile untereinander sind manchmal sehr ober- 
fláchlich. Auch ist es nicht mehr so leicht, diesen zweiten Teil an irgend- 
eine historische Epoche anzuknüpfen, obgleich es sich erwiesen hat, dass 
die Schilderung auch hier historisch zusammenhángt, wenigstens in dem 
Sinne, dass die Elemente, aus denen sie zusammengesetzt ist, sich nicht 
gegenseitig widerspechen. Man kónnte die Erzáhlung am ehesten ais ein 
romantisches Márchen bezeichnen. Sie schildert das Leben an einem 
Magnatenhof im óstlichen Anatolien, wo das Dasein im groBen und 
ganzen ais problemlos erscheint. Die Geschichte weist mehrere Züge 
mythischen oder márchenhaften Charakters auf, z.B. die breit geschilderte 
Episode, in der Digenis einen Streit mit der Amazone Máximo ausficht. 
Diese Episode ist merkwürdig, nicht nur weil sie plótzlich, inmitten des 
mittelalterlichen Zusammenhangs, einen Schimmer der epischen Welt des 
Altertums zu vermitteln scheint. Die Gebiete an der óstlichen Schwarz- 
meerküste, wo die mythischen Amazonen zu Hause waren, liegen ja nicht 
weit entfernt von dem Milieu, in dem beide Teile des Digenis Akritas 
spielen, námlich den Grenzgebieten im óstlichen Teil des Byzantinischen 
Reiches. Ist die Episode mit Máximo nur ein literarischer Widerhall oder 
kónnte sie eine lokal verankerte Erinnerung an den antiken Mythos wider- 
spiegeln? Letzteres ist, wie verlockend der Gedanke auch sein mag, un- 
wahrscheinlich. Vielmehr dürfte es sich um eine Inspiration durch den 
mittelalterlichen Román von Alexander dem GroBen handeln, ein weit 
verbreitetes und sehr beliebtes Volksbuch, in das viele Elemente aus der 
antiken Mythologie Eingang gefunden haben. 
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Der Zúñame des Helden, Akrites oder Akritas, der „Grenzwáchter“ 
bedeutet, bezieht sich auf die Situation in diesen óstlichen Gebieten. Ais 
einmal der Kaiser zu Besuch kommt, erhált Digenis die Vollmacht, „die 
Grenzgebiete zu verwalten“. Das bedeutet nicht, wie man glauben kónnte, 
dass er den Befehl über eine Abteilung von Soldaten führt. Kraft seines 
übermenschlichen Heldenmutes bringt er das alleine fertig. Was dagegen 
sein Dasein wirklich erfiillt, sind teils handgreifliche Auseinandersetz- 
ungen mit anderen Haudegen, die er immer besiegt, auch wenn sie zahl- 
reich sind, teils erotische Eskapaden mit anderen Frauen ais seiner eigenen 
Ehefrau. 

In den Gebieten am Euphrat, wo die Handlung spielt, scheint eine 
überraschend starke Kulturgemeinschaft zwischen den muslimischen Ara- 
bern und den christlichen Byzantinern geherrscht zu haben. Man wird 
daran erinnert, dass der Begriff „Grenze“ in einem mittelalterlichen Zu- 
sammenhang ziemlich lose definiert werden muss. Man wird ferner auch 
daran erinnert, dass das Byzantinische Reich wáhrend seiner Geschichte 
weitgehend nach Osten orientiert war, in politischer ebenso wie in kultu- 
reller Hinsicht. Der Vater des Digenis, der Emir, erscheint keineswegs wie 
ein fremder Vogel in der byzantinischen Welt, die in dem Gedicht geschil- 
dert wird. Ein byzantinisches Epos, in dem ein westeuropáischer Fürst 
eine áhnliche Rolle wie der Emir spielen würde, lásst sich schwer vor- 
stellen. 

Der Digenis Akritas liegt in zwei Versionen vor, die nach den Orten, 
wo die betreffenden Handschriften aufbewahrt werden, gewóhnlich die 
Grottaferrata- (G) bzw. die Escorialversion (E) genannt werden. Es gibt 
auch noch andere Versionen, die früher ais mehr oder weniger selbstándig 
betrachtet worden sind, aber die Forscher haben in den letzten Jahren 
nachgewiesen, dass diese aus den zwei soeben erwáhnten hergeleitet wer¬ 
den kónnen. Diese zwei sind in Bezug auf das sprachliche Niveau sehr 
verschieden von einander. E ist eher volkstümlich und umgangssprach- 
lich, weist aber auch eine hohe Zahl von Textlücken und anderen Fehlern 
auf. G enthált andererseits reichlich moralisierende, religiós gefárbte Kom- 
mentare, die in E fehlen, und weist auch viele Spuren einer literarisch an- 
spruchsvollen Überarbeitung auf. Diese verháltnismáBig komplizierte 
Situation dürfte damit in Verbindung zu bringen sein, dass die Text- 
geschichte des Digenis Akritas, wie oben erwáhnt wurde, einen starken 
Einschlag von mündlicher Überlieferung hatte (wenn auch die Existenz so 
verschiedener Versionen allein kein Beweis dafür ist). 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: E. Trapp, Digenes Akrites: synoptische Ausgabe 
der áltesten Versionen. Wien 1971 (nur griechischer Text). - E. Jeffreys, 
Digenis Akritis: The Grottaferrata and Escorial Versions. Cambridge 1998 
(griechischer Text mit paralleler Übersetzung ins Englische). - J. Mavrogor- 
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dato, Digenes Akrites. Oxford 1956 (griechischer Text mit paralleler Überset- 
zung der Grottaferrata-Version ins Englische und Anmerkungen). 

LlTERATUR: Beck 1971, S. 63-97. - R. Beatón und D. Ricks (Hrsg.), Digenes 
Akrites: New Approaches to Byzantine Heroic Poetry. Aldershot 1993 
(Arrikelsammlung mit Beitrágen verschiedener Gelehrter). 


Abenteuer und Erotik: Der antike Román 
auf mittelalterliche Art 

Im 12. Jahrhundert wurde ein Genos wieder zum Leben erweckt, das seit 
vielen hundert Jahren nicht mehr gepflegt worden war, námlich der antike 
Liebesroman. Die damals geschriebenen byzantinischen Romane vertreten 
wahrscheinlich diejenige Gattung, die Gegenstand der allergróBten Um- 
wertungen in der byzantinischen Literaturgeschichte gewesen ist. Es ist 
interessant, z.B. das veráchtliche Urteil über den Román des Eumathios 
Makrembolites, das Karl Krumbacher in seiner klassischen byzantinischen 
Literaturgeschichte vom Jahre 1897 geáuBert hat, mit der respektvollen 
Behandlung zu vergleichen, die Makrembolites von mehreren modernen 
Gelehrten zuteil geworden ist. Ein gesteigertes, positives Interesse an Rhe- 
torik ist wahrscheinlich ein Teil der Erklárung. Dieser Román hat námlich 
in seiner Struktur und in seinen Einzelheiten ein stark rhetorisches Geprá- 
ge. Das etwas modische Interesse an „Intertextualitát“ ist sicher ein ande- 
rer Teil. Abgesehen von den Ursachen der veránderten Einstellung ist 
jedoch die Veránderung selbst willkommen. Sie ist ein Anzeichen dafür, 
dass wir jetzt bessere Voraussetzungen ais früher dafür haben, auch diese 
Literatur zur Vertiefung unseres Verstándnisses der byzantinischen Kultur 
zu benutzen. Dadurch kann unser Bild von ihr reicher und richtiger 
werden ais vorher. 

Der Inhalt aller dieser Romane ist eine Liebesgeschichte, und für jede 
von ihnen ist irgendeiner der antiken Romane aus dem 2. bis 4. Jahr¬ 
hundert n.Chr. Vorbild gewesen. Das bedeutet, dass einige der von diesen 
antiken Vorbildern übernommenen Züge stehende Elemente geworden 
sind, die in mehr oder weniger stereotyper Form immer wiederkehren. 
Das Ambiente ist ziemlich exotisch und hat mit der Welt, in der die 
Byzantiner selbst lebten, nicht viel gemeinsam. Ein obligatorischer Zug 
besteht darin, dass die zwei Liebenden grausam von einander getrennt und 
am Ende auf wunderbare Weise wieder vereinigt werden. Sie erleben 
gefahrvolle Abenteuer, und manchmal steht ihr Leben auf dem Spiel. Die 
Handlung wird mit melodramatischen Mitteln wie Orakeln und Tráumen 
vorangetrieben. Es finden dramatische und tragische Ereignisse wie Mord 
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und Selbstmord statt. Die Hauptpersonen sind feinfühlig und fallen selbst 
aus unbedeutenden Ursachen in Ohnmacht. 

So ist es leicht begreiflich, dass die byzantinischen Romane, ebenso 
wie ihre antiken Vorbilder, in irgendeinem Sinne dem Zweck der Unter- 
haltung dienten. Zugleich aber weisen sie eine verfeinerte literarische 
Form auf, was darauf schlieBen lásst, dass das avisierte Publikum für sol- 
che Dinge empfanglich war. Anfangs standen die antiken Romane sprach- 
lich demjenigen Idiom relativ nahe, das für ein zeitgenóssisches Publikum, 
welches Interesse an einfacherer Trivialliteratur hatte, normales Grie- 
chisch war. Im Altertum scheint dieses Genos trotzdem ziemlich exklusiv 
gewesen zu sein. Diese Tendenz kommt in den byzantinischen Romanen 
noch deutlicher zum Ausdruck. Gerade in Bezug auf die Sprache unter- 
scheiden sie sich nicht radikal von ihren antiken Vorbildern, aber die Vor- 
aussetzungen des Publikums hatten sich jetzt radikal verandert. Die byzan¬ 
tinischen Romanleser hatten es mit einer antiquierten Sprachform zu tun, 
für deren Verstandnis besondere Schulung nótig war. Schon die gelehrte, 
archaisierende Sprache beweist also unmittelbar, dass die Romane des 12. 
Jahrhunderts keineswegs ais eine Entsprechung der modernen Groschen- 
hefte zu betrachten sind und keineswegs für ein breiteres Publikum 
gedacht waren. Ein avanciertes literarisches Spiel für einige wenige Ein- 
geweihte, das ware vielleicht eine zutreffende Beschreibung ihrer Funktion 
für das byzantinische Publikum, von dem sie gelesen wurden. 

Dass die Vorbilder der Romanautoren aus dem Altertum kamen, hin- 
dert nicht, dass sie einen mehr oder weniger deutlichen zeitgenóssischen 
Charakter haben. Schon die Tatsache, dass drei von ihnen in metrisch ge- 
bundener Form geschrieben sind, stellt einen wichtigen Unterschied 
gegenüber den Vorbildern dar. Auch im Inhalt aber hat man mehr Verbin- 
dungslinien zum zeitgenóssischen Byzanz feststellen kónnen, ais man 
zunáchst erwarten würde. 

Einer der Romane ist in Prosa verfasst. Nach der Konvention, der alie 
diese Texte folgen, besteht der Titel aus den Ñamen der zwei Liebenden, 
welche die Hauptrollen spielen: Hysmine und Hysminias. Ais Verfasser 
wird EUMÁTHIOS MAKREMBOLÍTES genannt (in den Handschriften vari- 
iert sein Ñame, in álterer Literatur wird man meistens dem Vornamen 
Eustathios begegnen). Von seiner Person wissen wir nicht viel. Er lebte 
im 12. Jahrhundert; exakter kónnen wir sein Leben nicht datieren. Sein 
Román, ebenso wie die der anderen Romanautoren, setzt die antiken 
Liebesromane voraus und beruht in groBem AusmaB auf ihnen, ist aber 
gleichzeitig eine künstlerisch bewusste und literarisch sehr raffinierte 
Schópfung. Die Komposition ist u.a. von starker Symmetrie gepragt, in 
den groBen Linien ebenso wie in kleinen Einzelheiten, was dazu beitrágt, 
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dass die Handlung einen ziemlich artifiziellen Eindruck macht. Zu den 
interessanten Zügen gehóren einige Ekphrasen, darunter eine, die eine 
Reihe von Gemálden mit Darstellungen von Personifikationen der zwólf 
Monate des Jahres beschreibt. Auffallend und in einem byzantinischen 
Zusammenhang vielleicht besonders überraschend ist die Offenheit des 
Verfassers in seinen Schilderungen von Erotik und Sexualitát. Dass das 
unbemerkt von den Hütern der literarischen Moral passieren konnte, 
erklárt sich am einfachsten, wenn man den Román ais eine Angelegenheit 
eines kleinen und geschlossenen Personenkreises sieht, so wie oben an- 
gedeutet worden ist. Makrembolites wáre wahrscheinlich auf Schwierig- 
keiten gestoBen, wenn er versucht hátte, dieses Werk ais Mittel zu benut- 
zen, um eine Rolle in der literarischen Óffentlichkeit spielen zu kónnen — 
in dem MaBe wie eine solche Óffentlichkeit im mittelalterlichen Byzanz 
überhaupt existierte. 

Die Erzáhltechnik im Román von Makrembolites und die Art und 
Weise, in der er seine antiken Vorbilder nachgebildet — imitiert und vari- 
iert — hat, sind in den letzten Jahren in einer gelehrten Abhandlung 
untersucht worden (s. unten unter „Literatur“). Dieser Román, der einst 
von den maBgebenden Gelehrten mit solcher Verachtung behandelt wur- 
de, ist auf diese Weise der kleinen Zahl von byzantinischen Texten bei- 
gesellt worden, denen eine ausfuhrliche literarische Studie gewidmet wor¬ 
den ist. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: M. Marcovich, Eustathius Macrembolites, De 
Hysmines et Hysminiae amoribus libri XI. Leipzig 2001 (nur griechischer 
Text). - K. Plepelits, Hysmine und Hysminias [BibGrLit 29]. Stuttgart 1989 
(deutsche Übersetzung mit Anmerkungen). — F. Meunier, Eumathios, Les 
amours homonymes: román. Paris 1991 (franzósische Übersetzung). - Conca 
1994 (griechischer Text mit italienischen Übersetzungen sámtlicher hoch- 
sprachlichen Romane aus dem 12. Jahrhundert). 

LiTERATUR: I. Nilsson, Erotic Pathos and Rhetorical Pleasure: Narradve 
Technique and Mimesis in Eumathios Makrembolites’ Hysmine & Hysminias 
[SBU 7]. Uppsala 2001. - P. Roilos, Amphoteroglossia: A Poetics of the 
Twelfth-Century Medieval Greek Novel. Harvard 2005 (behandelt samtliche 
Romane aus dem 12. Jahrhundert). 

Was die übrigen Romanautoren des 12. Jahrhunderts betrifft, sollen zwei 
von ihnen, Theodoros Pródromos und Konstantin Manasses, an anderer 
Stelle in diesem Buch behandelt werden. Der dritte trágt den Ñamen 
NlKÉTAS EUGENEIANÓS. Er war Schüler und Freund des eben erwáhn- 
ten Pródromos. Im übrigen wissen wir über sein Leben nicht viel Kon- 
kretes. Aus seinem eigenen Zeugnis aber geht hervor, dass er ein müh- 
seliges Dasein führte, bis ein gewisser Stephanos, ein Mitglied der Kaiser- 
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familie Komnenos, sein Schüler und Gónner wurde. Es ist vorstellbar, 
dass die dadurch bewirkte Veránderung vor allem seine ókonomischen 
Verháltnisse beeinflusste. Abhángigkeit von einer Person in hoher 
Stellung ist ein charakteristischer Zug fur die soziale Situation, in der viele 
der Schriftsteller des 12. Jahrhunderts gelebt zu haben scheinen. In diesem 
Punkt ist Eugeneianos ein typisches Kind seiner Zeit (s. auch unten). 
Mehr ais das, was aus diesen Einzelheiten hervorgeht, wissen wir über die 
Lebenszeit des Eugeneianos nicht. Es kann jedoch hinzugefügt werden, 
dass eine seiner Schriften, eine Trauerrede auf den soeben erwáhnten 
Stephanos Komnenos, im Jahre 1156/57 verfasst worden ist. Der Titel 
seines Romans ist Drosilla und Charikles; nach dem bereits bekannten 
Muster sind dies die Ñamen des im Román fungierenden Liebespaares. 
Das VersmaB ist der byzantinische Zwólfsilber mit einer kleinen Bei- 
mischung von daktylischen Hexametern. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: Conca 1994 (griechischer Text und italienische Über- 

setzung). 


Freie Literaten, Auftragsdichtung und Satire 

Aus literatursoziologischer Sicht bietet das 12. Jahrhundert eine neue und 
interessante Erscheinung in der byzantinischen Literaturgeschichte. Es 
sind einige Schriftsteller, deren soziale Rolle manchmal mit dem Ausdruck 
„Betteldichter“ beschrieben wird. Dieser Ausdruck gibt wahrscheinlich ein 
übertrieben pessimistisches Bild von ihrem sozialen Status. Er ist auch da¬ 
durch irreführend, dass nicht nur Dichter dieser Kategorie angehórten; 
auch der eine oder andere Redner záhlte zu ihr. Typisch für sie alie ist 
jedenfalls, dass sie ais eine Art „freier Intellektueller“ lebten, d.h. ohne 
irgendein eintrágliches Amt im Staat oder in der Kirche innezuhaben, wie 
das bei den meisten früheren Schriftstellern der Fall war. Vielmehr such- 
ten sie Schutz und Stütze bei kapitalkráftigen Personen und wurden fur 
ihre Versorgung von ihnen abhángig. Sie waren Berufsschriftsteller zumin- 
dest in dem Sinne, dass sie gegen Bezahlung und auf Bestellung schrieben. 

Der bekannteste dieser Schriftsteller und einer der interessantesten 
des 12. Jahrhunderts überhaupt ist THEODOROS PPRÓDROMOS. Sein 
Leben erstreckte sich von etwa 1100 bis in die sechziger oder siebziger 
Jahre des 12. Jahrhunderts. In der Textüberlieferung werden ihm Werke 
zugeschrieben, die voneinander sehr verschieden sind und denen es an 
einheitlichem Charakter zu fehlen scheint. Deshalb hat man lange Zeit 
Schwierigkeiten damit gehabt zu sehen, wie diese Werke Erzeugnisse einer 
einzigen Verfasserpersónlichkeit darstellen kónnten. So scheinen z.B. die 
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satirischen volkssprachlichen Gedichte, die unter dem Verfassernamen 
Ptochoprodromos („Armenprodromos“) gehen, nicht viel mit demjenigen 
Theodoros Pródromos gemeinsam zu haben, der uns in einer Reihe 
gelehrter Schriften entgegentritt. Auch scheinen die biographischen Nach- 
richten über den Verfasser, die in den Gedichten des Ptochoprodromos 
geboten werden, nicht mit dem übereinzustimmen, was man über Theo¬ 
doros Pródromos weiil Das, sowie gewisse chronologische Schwierigkei- 
ten, haben einige Gelehrte damit zu erkláren versucht, dass wir es tatsách- 
lich mit Werken verschiedener Verfasser zu tun haben. Trotz dieser 
Schwierigkeiten aber dürfte es in den meisten Fallen móglich sein, eine 
einheitliche Verfasserpersonlichkeit zu erkennen, die leicht hinter den 
wechselnden literarischen Formen und den ebenso wechselnden Verfas- 
serrollen verschwinden kann. Es hat sich auBerdem erwiesen, dass die 
chronologischen Probleme auf falschen Voraussetzungen beruhten, und 
die biographischen Angaben, die Ptochoprodromos über sich selbst zu 
machen scheint und die mit dem sonstigen Bild des Theodoros Pró¬ 
dromos nicht übereinstimmen, kónnten sehr wohl ais literarische Fiktion 
zu betrachten sein. Immer mehr haben also interessante Komplikationen 
das Bild des Pródromos ais Schriftsteller und das Bild von seinem schrift- 
stellerischen Werk geprágt. 

In seiner Rolle ais „Betteldichter“ hatte Pródromos Gonner an hoch- 
ster Stelle, námlich am Hofe der Gattin Kaiser Alexios’ I., Eirene Dukai- 
na. Seine Verbindung mit dem Hof scheint nichis mit Alexios selbst zu 
tun gehabt zu haben, sondern wurde wahrscheinlich erst nach dessen Tod 
im Jahre 1118 etabliert. Die meisten der frühen Werke des Pródromos 
stehen mit Eirene, die 1123 oder 1133 starb, und ihrem Kreis in Verbin¬ 
dung. Nach ihrem Tod setzte er sein schriftstellerisches Wirken im 
Dienste Kaiser Johannes’ II. (1143 gestorben) fort. Pródromos war es, der 
z.B. die offiziellen Huldigungen für den Kaiser nach seinen militárischen 
Erfolgen schrieb. Einige Jahre nach dem Tod des Johannes, um 1149, 
kehrte er zu den schriftstellerischen Formen seiner früheren Zeit zurück. 
Obwohl aber seine Popularitát beim breiteren literarischen Publikum 
damals ungewohnlich stark angewachsen war, konnte er seine Position bei 
Hofe nie wieder zurückerobern. Nach seinen eigenen Angaben lebte er ais 
Invalide bei der Apostelkirche (das konnte vielleicht bedeuten, dass er in 
einem mit der Kirche verbundenen Altersheim wohnte). Er starb ais 
Mónch unter dem Ñamen Nikolaos. 

Pródromos beklagt sich in seinen Gedichten oft über seine Krankheit 
und seine Armut. Wenigstens im letztgenannten Punkt muss man seine 
Angaben cum grano salis nehmen. Er besaB ein Haus in Konstantinopel 
und dazu ein Grundstück mit einem Sommerhaus auf dem Lande, einen 
Weingarten, vielleicht auch einige Diener. Hingegen dürfte er gute Gründe 
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gehabt haben, sich über Krankheit zu beklagen. Anfangs war er für eine 
militárische Karriere bestimmt gewesen, seine mangelnde Gesundheit ver- 
hinderte das aber und zwang ihn vielmehr zu intellektueller Arbeit. Das 
Soldatenleben übte jedoch eine starke Faszination auf ihn aus, und er 
schildert es daher zuweilen mit groBer Anschaulichkeit und Einfühlung. 
Aus seinen Werken scheint auch eine tiefe Bewunderung fur Reichtum 
und vornehme Abstammung hervorzugehen, die in der Tradition des 11. 
Jahrhundert verwurzelt sein kónnte, in welcher die aristokratischen Ideale 
eine selbstverstándliche Autoritát besaBen. Das war aber nicht notwendi- 
gerweise so. Ungeachtet der persónlichen Einstellung des Pródromos 
dürfte es eine Selbstverstándlichkeit fur ihn gewesen sein, seinen vorneh- 
men Auftraggebern eine solche Haltung entgegenzubringen. 

Das fur Pródromos ais Schriftsteller wirklich Typische sind aber zwei 
andere Dinge: erstens sein Interesse fur das Gefühlsleben und zweitens 
sein Interesse für die alltáglichen Sorgen und Angelegenheiten gewohn- 
licher Menschen. Gegenstánde dieser Art geben auch den Gedichten des 
Ptochoprodromos ihr Gepráge. Es kónnen z.B. Sorgen in einer Ehe vor- 
geführt werden, in der das Ehepaar von ókonomischen Problemen geplagt 
wird; es kann die kümmerliche Situation eines jungen Mónchs sein, der 
vom Abt seines Klosters tyrannisiert wird. Dass sich Pródromos nicht 
scheute, solche Gegenstánde zu behandeln, hat sicher dazu beigetragen, 
dass er beim zeitgenóssischen literarischen Publikum so beliebt war. 

Eines der lángeren satirischen Gedichte des Pródromos ist wie ein 
antikes Drama aufgebaut und hat offenbar auch den Zweck, die attische 
Tragódie zu parodieren. Es trágt den Titel Katomyomachia („Der Katz- 
Máuse-Krieg“) und ist in byzantinischen Zwólfsilbern verfasst. Es ist ein 
ungewóhnlich lebendiges Beispiel einer Gattung, in der man innerhalb der 
byzantinischen Literatur sonst meistens Werken begegnet, die trocken und 
langweilig anmuten, auch wenn ihre Verfasserganz andersartige Absichten 
gehabt haben. Trotz seiner dramatischen Form mit Dialogen und Chor- 
liedern, ganz wie in einer antiken Tragódie, war die Katomyomachia des 
Pródromos nicht dazu bestimmt, auf der Bühne aufgeführt zu werden. 
Das Gedicht ist auch sehr viel kürzer ais seine klassischen Vorbilder: Es 
hat nur 384 Verszeilen, wáhrend seine Vorbilder, die attischen Tragódien, 
oft viermal so lang sind. AuBer der Parodie einer prestigetráchtigen Gat¬ 
tung enthált das Gedicht satirische Elemente, die gegen die stolzen Krie- 
ger- und Ritterideale gerichtet sind, die in zeitgenóssischen aristokrati¬ 
schen Kreisen üppig blühten. 

Pródromos ist auch Verfasser eines der Liebesromane aus dem 12. 
Jahrhundert. Der Titel seines Beitrags ist Rhodanthe und Dosikles, was, 
wie üblich, die Ñamen der Hauptpersonen, der zwei jungen Liebenden, 
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darstellt. Der Román ist in byzantinischen Zwólfsilbern abgefasst, die mit 
einer kleinen Zahl von Hexametern nach antikem Muster vermischt sind. 

Wie bei vielen anderen byzantinischen Schriftstellern, welche die ge- 
lehrte Hochsprache benutzten, ist bei Pródromos diese Sprache mit ihren 
traditionsbedingten Konventionen für die Wertschátzung der literarischen 
Qualitáten seiner Werke und für das Verstándnis der mit seiner Person, 
seiner Zeit und seinem Milieu verbundenen Elemente darin zuweilen ein 
Hindernis gewesen. Diese Tatsache hat auch die Forschung beeinflusst, 
kürzlich sogar auf der auf Einzelheiten gerichteten Ebene, auf welcher 
sich die Editionstechnik bewegt. Der letzte Herausgeber des Romans des 
Pródromos, Rhodanthe und Dosikles, hat diesen námlich so behandelt, ais 
sei er ein Werk aus dem Altertum. Das bedeutet z.B., dass die Sprache in 
zahlreichen Fallen nach den Regeln der griechischen Schulgrammatik, d.h. 
der Grammatik des altgriechischen attischen Dialekts, korrigiert worden 
ist. Das Resultat ist, dass der gedruckte Text durch eine Menge unnótiger 
und falscher „Korrekturen“ und „Verbesserungen“ entstellt worden ist. 
Hinter seinen wechselnden literarischen Gestalten und mit seinem bunten 
literarischen Schaffen in einem überwiegend gelehrten Sprachgewand 
gehort Theodoros Pródromos auf jeden Fall zu den wirklich fesselnden 
Figuren in der Geschichte der byzantinischen Literatur. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: H. Hunger, Der byzantinische Katz-Mause-Krieg. 
Theodoros Pródromos, Katomyomachia [ByzVind 3]. Wien 1968 (griechi- 
scher Text und parallele Übersetzung ins Deutsche). - W. Hórandner, Theo¬ 
doros Pródromos, Historische Gedichte [WBS 11]. Wien 1974 (griechischer 
Text mit deutscher Übersetzung). - H. Eideneier, Ptochoprodromos. Kóln 
1991 (griechischer Text mit deutscher Übersetzung). - M. Marcovich, Theo- 
dori Prodromi De Rhodanthes et Dosiclis amoribus libri IX. Stuttgart und 
Leipzig 1992 (nur griechischer Text). - Conca 1994 (enthalt u.a. den griechi¬ 
schen Text von Rhodanthe und Dosikles). 

LITERATUR: Kazhdan und Franklin 1984 (Kap. III). - BBKL, XI 972-976 
(G. Fatouros). 

Einige Gelehrte sind der Meinung, Theodoros Pródromos habe auch den 
satirischen Dialog TlMARÍON verfasst, aber es gibt auch andere Vor- 
schláge in Bezug auf den Urheber dieser Schrift Der Dialog ahmt den Stil 
des berühmten Satirikers und Verfassers von Dialogen Lukianos nach, der 
in der syrischen Stadt Samosata geboren ist und im 2. Jahrhundert n.Chr. 
lebte. In der einzigen mittelalterlichen Handschrift, die den Timarion ent- 
hált, ist der Dialog im Anschluss an das schriftstellerische Werk des Lukia¬ 
nos anonym überliefert, und deswegen kennen wir den Ñamen des wirk- 
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lichen Verfassers nicht. Dass er nicht Lukianos sein kann, ist aber leicht zu 
sehen. 

Im Anschluss an einen bekannten Typ von satirischen Erzáhlungen 
über Reisen in die Unterwelt schildert Timarion, wie er, dessen Ñame den 
Titel des Textes bildet, sich ins Totenreich begeben muss, nachdem er 
irrtümlich ais tot betrachtet worden ist. Das geschah in Thessaloniki wáh- 
rend der Messe um den Tag des heiligen Demetrios im Oktober, das 
groBe Fest fiir den Mártyrer, der seit dem 6. Jahrhundert der Schutzpatron 
der Stadt war. In einer Art und Weise, die in klassizistischer byzantinischer 
Literatur üblich ist, tut der Verfasser, ais ob seine Leser, ebenso wie er 
selbst, im heidnischen Altertum heimischer seien ais in ihrer eigenen zeit- 
genóssischen Welt. „In Thessaloniki", sagt er in leicht belehrendem Ton, 
„feiert man den Tag des Demetrios, genau so wie die Panathenáen zu 
Athen gefeiert werden". Demetrios war einer der groBen Mártyrer im 
Kalender der byzantinischen Kirche, und kein einziger Byzantiner kónnte 
irgendeine Erklárung nótig gehabt haben, wie und wo sein Tag gefeiert 
wurde. Dagegen hatten die meisten sicher nie von den Panathenáen 
gehórt, einem groBen Fest fiir Pallas Athene, das zu den gróBten heidni¬ 
schen Feiertagen des alten Athen gehórte. Hier hat jedoch diese vor- 
getáuschte Fremdheit gegenüber der eigenen Zeit einen humoristischen 
Unterton und dadurch mutet sie sympathischer an, ais es in den vielen 
ernsteren Zusammenhángen der Fall ist, in denen sie sonst meistens 
vorkommt. 

Unter den bekannten Byzantinern, die im „Timarion“ erscheinen, 
finden sich z.B. Theophilos, der letzte ikonoklastische Kaiser — der im 9. 
Jahrhundert eine beliebte Person war und hier in positiver Weise erwáhnt 
wird, obwohl er zu den von der byzantinischen Kirche Verurteilten 
gehórte —, und Michael Psellos. Die im Dialog entwickelte Satire ist sanft. 
Ihre ziemlich stumpfen Spitzen sind u.a. gegen die medizinische Gelehr- 
samkeit der Zeit gerichtet. Unter byzantinischen Lesern aber konnte auch 
Satire in dieser milden Form bóses Blut machen. So wurde z.B. scharfe 
Kritik sowohl gegen den Stil ais auch gegen den Inhalt des „Timarion“ 
von Konstantin Akropolites (vor 1324 gestorben) formuliert, dem Sohn 
des Geschichtsschreibers Georgios Akropolites, der ein hoher Beamter 
mit frommer Gesinnung war und ais Verfasser von hagiographischen 
Werken bekannt geworden ist. Wenn wir die Kritik des Akropolites nicht 
ais sein rein persónliches Urteil auffassen, kónnten wir vielleicht daraus 
schlieBen, dass der satirische literarische Geist, aus dem der Timarion 
geboren ist, seiner Zeit, dem 12. Jahrhundert, eigen ist und dass seine 
typischsten Erzeugnisse Lesern aus anderen byzantinischen Epochen 
nicht leicht zugánglich waren. 
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Text, ÜBERSETZUNGEN: R. Romano, Pseudo-Luciano, Timarione. Neapel 
1974 (griechischer Text mit paralleler Übersetzung ins Italienische und An- 
merkungen). - B. Baldwin, Timarion, translation with introduction and com- 
mentary. Detroit 1984. - A. Ellissen, Timarions und Mazaris’ Fahrten in den 
Hades. Leipzig 1860, Nachdruck Leipzig 1976 (griechischer Text mit deut- 
scher Übersetzung und Anmerkungen). 

Ein Vertreter desselben Typs von Berufsschriftstellern im 12. Jahrhundert 
wie Theodoros Pródromos war JOHANNES TZÉTZES. Er ist um 1110 
geboren und zwischen etwa 1180 und 1185 gestorben. Tzetzes stammte 
mütterlicherseits aus Georgien, ein Ursprung, der auch durch seinen váter- 
lichen Familiennamen angedeutet zu werden scheint. Persónlich wie 
literarisch ist er eine viel weniger sympathische Gestalt ais Pródromos. Oft 
erscheint er ais eine bissige und aggressive Person, seltener ais ein inspi- 
rierter Schriftsteller. 

Wenn man Tzetzes beim Wort nimmt, scheint er oft Schwierigkeiten 
gehabt zu haben, mit den Einkünften auszukommen, die ihm seine 
schriftstellerische Tátigkeit einbrachte. Jedenfalls sind Schwierigkeiten 
dieser Art ein oft vorkommendes Thema in einigen seiner Schriften. Wie 
wir gesehen haben, steht aber Tzetzes damit unter seinen zeitgenóssischen 
Kollegen nicht allein. Dadurch, dass „Betteldichtung“ in der Literatur des 
12. Jahrhunderts eine Gattung mit ihren eigenen Konventionen geworden 
zu sein scheint, ist es notwendig, die biographische Bedeutung der ent- 
sprechenden Themen in den einzelnen Werken einigermaBen zu relati- 
vieren. 

Die Werke des Tzetzes sind zum weit überwiegenden Teil in Versen 
geschrieben. Überraschenderweise gilí das auch für solche Werke wie 
seine Kommentare — so genannte Scholien — zu den homerischen Dich- 
tungen und zu mehreren anderen Dichtwerken aus dem Altertum. Ein 
Charakteristikum dieser Kommentarwerke sind allegorische Erklárungen 
der antiken Mythen. Es fállt auf, dass ihnen durchgehend die Lebendigkeit 
und der persónliche Ton fehlen, die man in den von Eustathios von Thes- 
saloniki verfassten Kommentaren zu teilweise denselben antiken Autoren 
findet (s. weiter unten). Bei Tzetzes haben wir es offenbar mit Schreiben 
um des Brotes willen zu tun, und zwar von einem Schriftsteller, dem, wie 
es scheint, die Verse aus der Feder flossen, auch wenn ihm die Inspiration 
ausgegangen war, und der wahrscheinlich eher nach dem Umfang der von 
ihm geschriebenen Texte ais nach ihrer Qualitát bezahlt wurde. 

Dass die Quantitát záhlte, geht aus der auffálligsten Arbeit unter den 
Schriften des Tzetzes hervor, einem riesigen Werk, das entweder ais Chili- 
aden oder ais Historia bezeichnet wird. Es enthált Kommentare, auch sie 
in Versen, zu seinen eigenen Briefen. Diese eigenartige Schópfung besteht 
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aus mehr ais zwólftausend so genannten politischen Versen. Es handelt 
sich dabei nicht um laufende Anmerkungen zum kommentierten Text, 
sondern um einzelne kurze Abschnitte, in denen der Verfasser den 
historischen und mythologischen Hintergrund der zahlreichen Hinweise 
und Anspielungen erklárt, die sich in den Briefen finden — und die 
vielleicht eben dazu bestimmt waren, ais Vorwand für ein gelehrtes Kom- 
mentarwerk zu dienen. Die Art und Weise, in der Tzetzes seine Gelehr- 
samkeit vorfíihrt, ist pedantisch und schwerfallig. Überhaupt zeugt die 
sich in seinen Werken widerspiegelnde Haltung gegenüber der antiken 
Literatur kaum davon, dass er irgendein persónliches Verháltnis zum 
Altertum hatte. Einem solchen persónlichen Verháltnis zur Kultur des 
Altertums begegnet man sonst ziemlich oft gerade bei byzantinischen 
Intellektuellen des 12. Jahrhunderts. 

Unter den Werken des Tzetzes findet sich auch einer der im 12. Jahr- 
hundert ganz seltenen Beitráge zur Hagiographie: ein Hypómnema („Be- 
richt“, „Denkschrift“) über die heilige Lucia von Syrakus auf Sizilien. 
Wenn man von bloBen Erwáhnungen in Heiligenkalendern und Áhnli- 
chem absieht, ist Lucia eine Heilige, der man in byzantinischen Quellen 
sonst selten begegnet. Das Werk enthált einige Anspielungen auf die Zeit- 
geschichte, z.B. den Krieg der Byzantiner gegen eine normannische 
Allianz, welche ihre Basis in Sizilien hatte. AuBer der Tatsache, dass Tzet¬ 
zes sich hier an einer Gattung versucht hat, die im 12. Jahrhundert selten 
gepflegt wurde, ist das vielleicht das Interessanteste an diesem kleinen 
Werk. 

TEXTE: P. A. M. Leone, Ioannis Tzetzae Historiae. Neapel 1968. - Ders., 

Ioannis Tzetzae Epistulae. Leipzig 1972 (beide bieten jeweils nur den griechi- 

schen Text). 


Gelehrsamkeit ohne Staub: 

Erzbischof Eustathios von Thessaloniki 

Einer der berühmtesten byzantinischen Philologen und zugleich ein viel- 
seitiger Schriftsteller war EUSTÁTHIOS. Er ist um 1115 in Konstantinopel 
geboren und hat dort seine Ausbildung erhalten. Eustathios hatte 
verschiedene kirchliche und weltliche Ámter inne — u.a. war er Professor 
für Rhetorik, Grammatik und Philosophie —, bevor er um 1178, im Alter 
von über sechzig Jahren, zum Erzbischof von Thessaloniki ernannt wur¬ 
de. In diesem Amt starb er um 1195/96. 

Ais Schriftsteller ist Eustathios bei Menschen, die sich für die antike 
Literatur interessieren, kein Unbekannter. Das beruht vor allem darauf, 
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dass er zu denjenigen byzantinischen Philologen gehórt, deren Beitráge 
zur Aufrechterhaltung des Interesses an der griechischen Literatur des 
Altertums und für ihr Verstándnis wirklich bedeutend sind. Er schrieb u.a. 
weitschweifige Kommentare zu den Homerischen Epen Ilias und Odys- 
see, ebenso wie zu anderen klassischen Texten. Diese Kommentarwerke 
vermitteln eine Gelehrsamkeit auf hohem mittelalterlichen Niveau, sind 
aber gleichzeitig, in einer Weise, die für einen heutigen Leser überraschend 
sein mag, literarische Werke sehr persónlicher Art. Sie geben einen starken 
Eindruck von dem lebendigen und schópferischen Verháltnis des Eusta- 
thios zu den zu seiner Zeit zweitausend Jahre alten Dichtwerken. Sie spie- 
geln aber auch seine eigene originelle, temperamentvolle und sympathi- 
sche Persónlichkeit in ungewóhnlich vielseitiger Weise wider. 

Die Kommentarwerke des Eustathios haben so seinen Ñamen auch 
auBerhalb der Byzantinistik bekannt gemacht. Zugleich aber hat ihr spe- 
zieller Charakter ais Monumente der Gelehrsamkeit dazu beigetragen, dass 
er ais byzantinische Verfasserpersónlichkeit in den Hintergrund geraten 
ist. Seinem schriftstellerischen Werk, abgesehen von den gelehrten Kom- 
mentaren, ist daher nicht die Aufmerksamkeit zuteil geworden, die es 
tatsáchlich verdient. Eine Ausnahme ist eine kleine Schrift, in welcher in 
áuBerst lebendiger Weise geschildert wird, wie Thessaloniki, die zweit- 
groBte Stadt des Byzantinischen Reiches, im Jahre 1185 von den Norman- 
nen eingenommen wurde. Der historische Inhalt dieser Schrift hat oft 
Interesse erregt, aber auch ihr literarischer Wert ist betráchtlich. Auch die 
übrigen kleineren Schriften des Eustathios — Briefe, Reden und anderes 
— verdienen zweifellos, ais gute Beispiele der byzantinischen Literatur um 
ihrer selbst willen studiert zu werden. 

Neben seiner groBen Gelehrsamkeit hatte Eustathios ein intensives 
Interesse an den einfacheren und praktischen Seiten des Daseins. Dieses 
Interesse umfasste auch seine Mitmenschen und ihre Sorgen und Freuden. 
Im Gegensatz zu vielen derjenigen byzantinischen Schriftsteller, welche in 
ihren Werken die gelehrte Form des Griechischen benutzten, legte er 
auBerdem Wert darauf, lebendig und anschaulich zu schreiben. Zu den 
von ihm eingesetzten Mitteln gehóren persónliche Anmerkungen, oft mit 
Ironie und Sarkasmus gewürzt, und in seine Texte eingestreute kleine, 
scheinbar unbedeutende konkrete Details. 

Eustathios ist nicht zuletzt deshalb interessant, weil er einer derjenigen 
Schriftsteller des 12. Jahrhunderts ist, für die das antike Erbe eine neue 
und viel persónlichere Bedeutung bekam, ais es für frühere intellektuelle 
Byzantiner gehabt hatte. Seine Kommentare zu den Homerischen Epen 
zeugen davon in einer Weise, die man in Werken dieser Art kaum erwar- 
ten würde. 
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TEXT, ÜBERSETZUNG: P. Wirth, Eustathii Thessalonicensis Opera minora 
[CFHB 32], Berlin und New York 2000 (nur griechischer Text). - J. R. Mel- 
ville Jones, Eustathios of Thessaloniki, The Capture of Thessaloniki: A 
Translation with Introduction and Commentary [ByzAustr 8]. Canberra 1988 
(griechischer Text mit paralleler Übersetzung ins Englische). - M. van der 
Valk, Eustathii Commentarii ad Homeri ILiadem pertinentes. 5 Bde. Leiden 
1971-1995 (nur griechischer Text des Uiaskommentars). 

LlTERATUR: Kazhdan und Franklin 1984 (Kap. IV). 


Weibliche Dominanz: Anna Komnene 
und die Geschichtsschreibung des 12. Jahrhunderts 

Unter den Geschichtsschreibern des 12. Jahrhunderts ragt eine Frau unter 
alien anderen, die ausschlieBIich Mánner sind, hervor. Es ist die Kaiser- 
tochter Anna Komnene, die mit ihrer starken literarischen Persónlichkeit 
die ganze Epoche dominiert. Dieser Eindruck wird noch dadurch ver- 
stárkt, dass ihr náchster Vorgánger ais Geschichtsschreiber, NlKEPHÓROS 
BRYÉNNIOS, dem engeren Kreis in Annas unmittelbarer Náhe angehórte. 
Er ist um 1064 geboren und gehórte einer alten aristokratischen Familie 
an. Im Verlauf seiner Karriere wurde ihm schlieBlich der hohe Rang des 
Caesar verliehen. Der GroBvater des Bryennios — dessen Vorname auch 
Nikephoros war, weshalb der Enkel manchmal ais „der Jüngere“ bezeich- 
net wird — war General und hatte eine Revolte gegen den damals regie- 
renden Kaiser Michael VII. angefuhrt. Der Enkel wurde Annas zweiter 
Gatte; ais sie verheiratet wurden, war Anna um die vierzehn Jahre alt, er 
selbst etwa siebzehn. Er lebtebis um 1136/37. 

Bryennios hat ein Werk mit dem Titel Hyle historias („Historisches 
Material") hinterlassen. In der Hauptsache sind das seine persónlichen 
Erinnerungen aus dem kurzen Zeitabschnitt 1070-1079. Die Arbeit daran 
wurde nie abgeschlossen. In dem von Bryennios gezeichneten Bild der 
Ereignisse, in die er involviert war oder die er aus der Náhe beobachtet 
hatte, ist der Kampf zwischen den führenden aristokratischen Familien 
das zentrale Element. Dementsprechend ist der groBe Held das ganze 
Werk hindurch der GroBvater des Verfassers, nicht der spáterte Kaiser, 
Alexios I. 

Aus literarischer Sicht interessant ist eine Episode, die ganz nach dem 
Geschmack des fur Romanstoffe empfanglichen 12. Jahrhunderts gewesen 
sein muss. Es ist die Erzáhlung von der Heirat des Alexios und der Eirene 
Dukaina, der Mutter Anna Komnenes. In der Schilderung des Bryennios 
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sind sie ein romantisches Liebespaar, das nicht zueinander kommen kann, 
bevor es seine Fáhigkeit bewiesen hat, eine Reihe von Hindernissen zu 
überwinden. Dieses Motiv — Liebe mit Hindernissen — kehrt in den 
Romanen immer wieder. 

Obgleich der von Bryennios geschilderte Zeitabschnitt demjenigen 
vorausgeht, den seine Gattin Anna in ihrer Alexias spáter geschildert hat, 
überschneiden sich die Werke der beiden zum Teil, indem dieselben Vor- 
gánge dargestellt werden. Einige vergleichende literarische Studien, die 
diesen Abschnitten gewidmet worden sind, haben deutlich gemacht, wie 
überlegen Anna dem Bryennios ais Verfasserin ist. Wo er sachlich trocken, 
in phantasieloser Weise auf Fakten ausgerichtet und literarisch konven- 
tionell ist, erscheint sie persónlich, künstlerisch bewusst und schópferisch. 
So verwundert es nicht, dass das Werk des Bryennios, sowohl ais histo- 
rische Quelle ais auch ais literarisches Kunstwerk, von demjenigen seiner 
Gattin Anna in den Schatten gestellt worden ist. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: P. Gautier, Nicéphore Bryennios, Histoire [CFHB 9]. 

Brüssel 1975 (griechischer Text mit paralleler Übersetzung ins Franzósische 

und Anmerkungen). 

ANNA KOMNENÉ war die Tochter des Kaisers Alexios I. Komnenos. Sie 
wurde im Jahre 1083 geboren und zunáchst mit einem Spross aus dem 
Geschlecht ihrer Mutter vermáhlt, der groBen und máchtigen Familie 
Dukas, der ais Thronfolger vorgesehen war. Nach dessen vorzeitigem Tod 
wurde sie (wie oben erwáhnt) mit Nikephoros Bryennios verheiratet. 
Anna und ihre Mutter Eirene, mit dem Familiennamen Dukaina, versuch- 
ten, Nikephoros zum Thronfolger des Alexios zu machen, aber der Ver- 
such scheiterte. Johannes, der Bruder Annas, der seinem Vater Alexios auf 
dem Thron nachfolgte, hatte danach gute Gründe, ihre Loyalitát anzu- 
zweifeln. Sie wurde deshalb gezwungen, fortan in einem Kloster in Kon- 
stantinopel in einer milden Form von Hausarrest zu leben, jedoch nicht 
ais Nonne. Sie starb 1153/54. 

Anna ist die Verfasserin der Alexias, einer breiten und literarisch sehr 
hochstehenden Schilderung der Regierungszeit ihres Vaters Alexios. In 
der byzantinischen Literaturgeschichte ist sie die erste Frau, die sich der 
Geschichtsschreibung widmete, und sie blieb die einzige. Sie ist überhaupt 
eine der áuBerst wenigen byzantinischen Frauen, die ais Verfasserinnen 
hervorgetreten sind und irgendeine schriftliche Produktion hinterlassen 
haben. 

Obwohl Anna die Tochter des Kaisers war, hatte sie ais Frau groBe 
Schwierigkeiten, sich eine Bildung klassischer Art zu erwerben. Und Bil- 
dung klassischer Art war für denjenigen notwendig, der literarische Werke 
in dem gelehrten, archaisierenden Stil verfassen wollte. Annas Situation ist 
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in einer Rede geschildert worden, die der Rhetor Georgios Tornikes auf 
ihren Tod schrieb. Tornikes erzáhlt dort z.B., wie sie sich trotz des Wider- 
stands ihrer Eltern gelehrten Studien widmete. Tornikes’ Absicht war es, 
in seiner Rede der Verstorbenen durch das Lob ihrer Beharrlichkeit und 
Energie zu huldigen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass er in seiner Dar- 
stellung die Schwierigkeiten, die sie zu überwinden hatte, in der einen oder 
anderen Weise übertrieben hat. Im ganzen dürfte es jedoch richtig sein, 
dass Anna nach dem Willen ihrer Eltern, was den Zutritt zur hóheren 
Bildung angeht, die Situation der anderen Frauen hatte teilen sollen. 
Frauen waren von dem formalen Bildungsgang ausgeschlossen, der den 
Weg zu einer erfolgreichen Karriere in Staat oder Kirche bereitete. Das ist 
nur natürlich, weil ja auch der Weg zu einer solchen Karriere den Frauen 
nicht offen stand. Dass Bildung, die eine solche Karriere eróffnete, auch 
unabhángig von der Spháre der privilegierten Stellungen, zu denen Frauen 
keinen Zutritt hatten, existieren kónnte, dieser Gedanke dürfte den meis- 
ten Byzantinern fremd gewesen sein. Das Bild der klassisch geschulten 
und literarisch tátigen Anna ist also die groBe Ausnahme, welche die Regel 
bestátigt. Ein richtigeres Bild davon, was wirklich die Regel war, erhált, 
wer die Briefe einer hochgestellten Frau des 14. Jahrhundert, Eirene 
Chumnaina, studiert In diesen Briefen, die teilweise unbeholfen geschrie- 
ben sind, bittet sie um Entschuldigung für ihre schlechte Rechtschreibung, 
was davon zeugt, dass Eirene nie einen formalen literarischen Unterricht 
erhalten hatte — und doch war sie die Schwiegertochter des damaligen 
Kaisers, Andronikos’ II. (s. weiter unten). Das spiegelt ohne Zweifel eine 
Situation wider, die für byzantinische Frauen ais die nórmale betrachtet 
werden kann, auch für diejenigen, die in den hóchsten sozialen Schichten 
lebten. Dass Anna eine Ausnahme von diesem Normalzustand wurde, 
beruhte zweifellos auf ihren ganz persónlichen Eigenschaften. 

Wie Anna in ihrem Vorwort selbst darlegt, stellt die Alexias eine Fort- 
setzung des unabgeschlossenen Geschichtswerkes des Nikephoros Bry- 
ennios dar. Das bedeutet aber nicht, dass Anna das tat, was man 
gewóhnlich byzantinische Geschichtsschreiber tun sieht, d.h. sie fing nicht 
dort an, wo der Vorgánger aufgehort hatte. Ihr Ziel war es, das Leben 
ihres Vaters Alexios zu schildern, und das erforderte, dass sie sich gegen- 
über der Tradition freier verhielt. Deshalb basiert der Anfang ihrer Dar- 
stellung auf der entsprechenden Schilderung des Bryennios und fállt in- 
haltlich mit ihr zusammen. Wie schon oben erwáhnt wurde, wird uns 
damit ein interessantes Material für vergleichende Studien der zwei Werke 
zur Verfügung gestellt. In denjenigen Abschnitten der Alexias, in denen 
Anna die Geschichte des Bryennios ais Quelle benutzte, kann man leicht 
erkennen, dass sie sich von ihrem Vorbild sehr weit entfernt hat. Bryen¬ 
nios’ nüchterne und trockene Mitteilung von Fakten hat sie in ein episches 
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Kunstwerk umgestaltet, das dem besonderen Ziel, das sie sich mit ihrem 
Werk gesetzt hatte, entspricht. 

Auch in ihrer ganzen Anlage und Struktur, folgt die Alexias ganz an- 
deren Linien und hat einen ganz andersartigen Charakter ais das Werk des 
Bryennios. Dieser hatte z.B. versucht, bei alien Mitgliedern der máchtigen 
Familien jener Zeit ihren positiven Eigenschaften gerecht zu werden, auch 
wenn er die Verdienste seines eigenen GroBvaters besonders hervorhob. 
Bei Anna dagegen ist es ihr Vater, Kaiser Alexios, der allein im Zentrum 
steht. Diese Tendenz wird schon durch den Titel des Werkes markiert und 
gibt der ganzen Darstellung ihr Gepráge. 

Einige der charakteristischsten Züge in Annas Werk kónnen aus ver- 
schiedenen Gründen überraschend wirken, und das hat Diskussionen dar- 
über hervorgerufen, wie weit sie überhaupt ais Verfasserin fur ihr Werk 
zustándig ist. Das betrifft im besonderen die groBen Abschnitte der Alex¬ 
ias, die aus Schlachtschilderungen und anderen zum militárischen Bereich 
gehórenden Ereignissen bestehen. Einige Gelehrte haben sich gefragt, ob 
einer Frau wie Anna realistischerweise ein Interesse an solchen Dingen zu- 
geschrieben werden kann. Konnte sie überhaupt Erscheinungen verstehen 
und wiedergeben, die einer ausschlieBlich mánnlichen Welt wie der militá¬ 
rischen angehóren? 

Einer der vorgetragenen Versuche, diese Frage zu beantworten, ist 
ebenso einfach wie plausibel. Dass militárische Inhalte so stark dominie- 
ren, ist dieser Erklárung zufolge eine notwendige Konsequenz aus der lite- 
rarischen Form, die Anna gewáhlt hat: Die Alexias ist ais ein Helden- 
gedicht gedacht, ein Epos in Prosa, das die Homerischen Epen — in ers- 
ter Linie natürlich die Ilias aber auch die Odyssee — ais wichtigste Vor- 
bilder hat. Diese literarische Verwandtschaft wird schon vom Titel des 
Werkes angedeutet, der eben nach dem Muster der „Ilias“ gestaltet ist. 
Anna hat also, mit anderen Worten, Alexios mit den von Homer geschil- 
derten Helden gleichgesetzt. Wie diese führte er seine gróBten Taten auf 
dem Schlachtfeld aus. Deswegen ist in Annas Werk die militárische Spháre 
ein wichtiger Schauplatz der Handlung. Ob diese Bestandteile ihres Wer¬ 
kes, das dem genannten literarischen Vorbild folgt, ihren persónlichen 
Interessen entsprachen, ist demgemáB eine belanglose Frage. 

Man konnte einwenden, die von Anna gewáhlte literarische Form sei 
nicht selbstverstándlich: Sie hátte die Freiheit gehabt, eine andere Form zu 
wáhlen, wenn das ihren persónlichen — weiblichen — Interessen besser 
entsprochen hátte. Wie aber hátte ihr Werk dann ausgesehen? Es ist wahr, 
dass ihre Móglichkeiten, Kenntnisse erster Hand über das Militárwesen zu 
erwerben und seine Funktionsweise aus eigener Erfahrung zu verstehen, 
notwendigerweise begrenzt waren. Kann aber ihre Situation sehr viel 
anders gewesen sein in Bezug auf alie die anderen Gegenstánde, die in der 
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byzantinischen Geschichtsschreibung vorzukommen pflegen? Die Kennt- 
nis dieser Dinge dürfte in der Tat nur in wenigen Fallen einer byzantini¬ 
schen Schriftstellerin leicht zugánglich gewesen sein. Den Frauen ver- 
schlossen war nicht nur das Militárwesen. Für einen groBen Teil der Büh- 
ne, auf der die historischen Ereignisse stattfanden, lagen die Dinge ganz 
áhnlich. Aber Anna standen ohne Zweifel die nótigen Mittel zur Verfü- 
gung, um ihren Mangel an eigener Erfahrung auf alien diesen Gebieten zu 
kompensieren. Mit ihrer privilegierten Stellung in der byzantinischen 
Gesellschaft dürfte sie sich ohne Schwierigkeit Zugang zu Informanten 
mit den nótigen Kenntnissen und zu Quellenmaterial verschiedener Art 
verschafft haben kónnen. 

Wenn man überhaupt Gründe dafür finden will, das Urheberrecht 
Annas an der Alexias in Frage zu stellen, sollte man dieses Problem nicht 
ausgehend von mehr oder weniger anachronistischen Gedankengángen 
über die historische Wahrscheinlichkeit prüfen. Vielmehr sollte die Ant- 
wort aus dem Gesamtcharakter des ihr zugeschriebenen Werkes heraus 
gesucht werden. Tut man das, wird man keinen Anlass zum Zweifel daran 
finden, dass Anna die Verfasserin der originellen und in sehr persónlicher 
Weise geschriebenen Alexias ist. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: D. R. Reinsch, Annae Comnenae Alexias [CFHB 40). 

Berlín und New York 2001 (nur griechischer Text). - D. R. Reinsch, Anna 

Komnene, Alexias, übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen. 

Kóln 1996. 2 Berlin und New York 2001. 

LlTERATUR: Th. Gouma-Peterson (Hrsg.), Anna Komnene and Her Times. 

New York 2000 (Artikelsammlung mit Beitragen verschiedener Gelehrter). — 

G. Buckler, Anna Comnena, a Study. London 1929. 

Wie schon angemerkt worden ist, sind die übrigen Geschichtsschreiber im 
12. Jahrhundert im Verháltnis zu Anna Komnene ziemlich unbedeutend. 
Das heiBt nicht, dass ihre Werke schlecht sind, nur dass sie mit einer 
einzigartig überlegenen Mitbewerberin verglichen werden. Wenn literari- 
scher Erfolg an der Zahl der Handschriften gemessen werden kann, die 
uns den betreffenden Text erhalten haben — sie gibt eine Vorstellung 
davon, wie weit verbreitet er im Mittelalter gewesen ist —, war JOHANNES 
ZONARÁS einer der erfolgreichsten dieser Schriftsteller. Von seinem 
Leben wissen wir nicht viel. Er bekleidete einige hohe staatliche Ámter, 
zuerst ais Richter, dann ais Protasekretis, d.h. Vorstand einer der Kanz- 
leien des Kaisers. SchlieBlich lebte er ais Mónch in einem der vielen Klós- 
ter auf den Inseln des Marmarameeres bis zu seinem Tod um 1150 oder 
móglicherweise nach 1159. 
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Die eine Seite des schriftstellerischen Nachlasses des Zonaras ist eine 
recht umfangreiche Produktion von theologischer Literatur. Die andere 
Seite ist eine Weltchronik mit dem Titel Epitomé historión (..Zusammen- 
fassung der Geschichte"), die Zonaras wáhrend seiner Zeit ais Mónch 
verfasste. Vor allem durch seine Chronik hat er sich einen Ñamen in der 
Geschichte der byzandnischen Literatur gemacht. Diese Chronik, die in 
einem klaren und einfachen Stil geschrieben ist, deckt die Zeit von der 
Schópfung bis 1118 ab. Für den gróBten Teil des Inhalts hat Zonaras 
schriftliche Quellen verwertet. Mit einem Abschnitt aber hat er zur Ge- 
schichtsschreibung einen persónlichen Beitrag geleistet, námlich demjeni- 
gen, der von Alexios I. Komnenos handelt. Es wird kaum überraschen, 
dass das Bild von Alexios bei Zonaras bedeutend distanzierter ist ais bei 
Anna Komnene. So stellt es einen offensichtlichen und lehrreichen Kon- 
trast zu Annas Heldenschilderung in der Alexias dar. Ansonsten enthált 
die Chronik viel von dem, was fur die Gattung typisch ist: Berichte von 
Naturkatastrophen und Himmelszeichen, spannende oder amüsante 
Anekdoten von hochgestellten Personen usw. 

Ein Lexikon, das unter dem Ñamen Zonaras geht, ist das Werk 
irgendeines anderen Verfassers. 

ÜBERSETZUNG: E. Trapp, Johannes Zonaras, Militar und Hóflinge im Ring- 
en um das Kaisertum [ByzGesch 16J. Graz, Wien und Kóln 1986 (deutsche 
Übersetzung eines die byzantinische Geschichte behandelnden Teils der 
Chronik mit Anmerkungen). 

Auch über das Leben des ^CONSTANTINOS MANASSÉS sind wir sehr 
schlecht unterrichtet. Zu den wenigen bekannten Einzelheiten gehórt es, 
dass er um 1187 starb und dass er der Onkel des Johannes Apokaukos (s. 
unten) war. 

Manasses scheint selbst der Erfinder der besonderen Gattung der 
Verschronik in ihrer byzandnischen Gestalt gewesen zu sein. Jedenfalls ist 
seine Chroniké synopsis („Zusammenfassende Chronik") das erste byzan¬ 
tinische Beispiel dieses beliebten mittelalterlichen Genos, dessen weitere 
byzantinische Beispiele übrigens von diesem ersten sehr verschieden sind. 
Sie ist in politischen Versen geschrieben, unter groñem Aufgebot von sti- 
listischem Schmuck. Es mag schwierig sein, sich gegen den Gedanken zu 
wehren, der blumenreiche Sdl in Manasses’ Chronik fungiere ais literari- 
sches Füllmaterial. Weil die Chronik gegen Honorar und auf Bestellung 
geschrieben wurde, dürfte der Verfasser nicht uninteressiert daran gewe¬ 
sen sein, ihren Umfang etwas kráfdger anschwellen zu lassen, ais vom 
Inhalt her notwendig war oder gerechtfertigt werden konnte. Man muss 
aber generell gesehen damit vorsichdg sein, raumfordernde sdlistische 
Volten in der gelehrten byzantinischen Literatur aus dieser negadven Per- 
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spektive zu betrachten; denn diese Perspektive ist anachronistisch: In den 
Augen der Byzantiner war es für einen Schriftsteller keineswegs eine Tu- 
gend, sondern eher das Gegenteil, sich kurz und konzentriert auszu- 
drücken. 

Die Chronik des Manasses dürfte um 1150 geschrieben worden sein, 
und der Verfasser schrieb sie im Auftrag einer vornehmen Dame, Eirene 
Komnene, die den Titel Sebastokratórissa hatte und mit einem Bruder des 
Kaisers Manuel I. verheiratet war. Manasses schildert in seinem Werk die 
Geschicke der Welt von der Schópfung bis auf das Jahr 1081. Was den 
Inhalt betrifft, so fallen viele Züge mit romanhaftem oder novellistischem 
Charakter auf, was in die Zeit ebenso wie in den Rahmen passt, den die 
übrigen Schriften des Manasses bilden. Vielleicht sollte auch die Versform 
seiner Chronik ais ein romanhafter Zug betrachtet werden. Manasses be- 
nutzte die Chronik des Johannes Zonaras ais Hauptquelle für sein eigenes 
Werk. Einen der interessantesten Abschnitte seiner Quelle hat er aber 
nicht wiedergegeben, námlich denjenigen, der von der Zeit des Kaisers 
Alexios I. handelt. Indem er den Grund dafür erklárt, nimmt er die Gele- 
genheit wahr, ihn ais schwere Schmeichelei gegenüber seiner Auftrag- 
geberin zu gestalten. Die Familie der Eirene, die Komnenen, hátten (sagt 
er) so viele und so groBe Heldentaten vollbracht, dass die Darstellung 
auch nur eines Teiles notwendigerweise umfangreicher ausgefallen wáre, 
ais dass er in den vorgegebenen Rahmen gepasst hatte. 

Die Chronik des Manasses gehórt zu den ziemlich zahlreichen byzan- 
rinischen Texten, die ins Kirchenslawische übersetzt wurden. Eines der 
mittelalterlichen Exemplare dieser Übersetzung ist mit einer groBen Zahl 
von Illuminationen versehen. Weil die Bilder der mittelalterlichen Hand- 
schriften beim Kopieren und Übersetzen in derselben Weise wie der Text 
übertragen wurden, kann man davon ausgehen, dass diese Illuminationen 
die byzantinischen Vorlagen, die im Original verloren gegangen sind, 
getreu wiedergeben. 

Manasses ist auch Verfasser einiger kleinerer rhetorischer Werke. Eini- 
ge davon sind, wie seine Chronik, auf Bestellung geschrieben. AuBerdem 
hat er, ais ein typisches Kind seiner Zeit, einen der Romane verfasst, die 
im 12. Jahrhundert das Licht erblickten. Ebenso wie die Chronik ist er in 
„polirischen“ Versen abgefasst. Sein Titel lautet wie die Ñamen des lieben- 
den Paares: Aristandros und Kallithea. Er ist nur in Fragmenten erhalten, 
diese sind aber so zahlreich, dass sich die Handlung daraus hat rekon- 
struieren lassen. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: O. Lampsides, Constantini Manassis Breviarium 
chronicum. 2 vol. [CFHB 36]. Athen 1996 (nur griechischer Text der Chro¬ 
nik). — Conca 1994 (griechischer Text und italienische Übersetzung von 
Aristandros und Kallithea). - O. Mazal, Der Román des Konstantinos 
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Manasses: Überlieferung, Rekonstruktion, Textausgabe der Fragmente [WBS 
4], Wien 1967 (nur griechischerText). 

LiTERATUR: D. R. Reinsch, ..Historia ancilla litterarum? Zum literarischen 
Geschmack in der Komnenenzeit: Das Beispiel der Synopsis Chronike des 
Konstantinos Manasses", in: Agapitos und Odorico (Hrsg.) 2002, S. 81-94. - 
P. Magdalino, „In Search of the Byzantine Courtier: Leo Choirosphaktes and 
Constantine Manasses", in: H. Maguire (Hrsg.), Byzantine Court Culture 
from 829 to 1204, Washington D.C. 1997, S. 141-165. 

MICHAEL GLYKÁS (SlKIDÍTES?) ist wahrscheinlich auf Korfu geboren. Er 
wurde zum Sekretár in der kaiserlichen Verwaltung ernannt und widmete 
sich, auBer den Dienstobliegenheiten, dem Verfassen von Abhandlungen 
über theologische Gegenstánde. Er ist mutmaBlich um 1200 gestorben. 

Offenbar hat Glykas einmal an einer Verschwórung gegen den Kaiser, 
Manuel I., teilgenommen, und ais Strafe dafür wurde er geblendet. Es geht 
aus seinen Schriften indirekt hervor, dass er in Verbindung damit wenig- 
stens fiünf Jahre im Gefángnis verlebte. Hinter der harten Behandlung des 
Glykas vonseiten des Kaisers steckte auch noch etwas anderes ais die Ver¬ 
schwórung: Er hatte eine polemische theologische Arbeit des Kaisers des- 
wegen kritisiert, weil sie seiner Meinung nach dilettantisch war und ein 
bedenkliches Interesse für astrologische Spekulation zeigte. Die Bestraf- 
ung kann dem Glykas jedoch nicht endgültig das Augenlicht geraubt 
haben, weil der gróBte Teil seines schriftstellerischen Werkes offenbar aus 
der Zeit nach diesen Ereignissen stammt. 

Der wichtigste Teil dieses Werkes ist der Beitrag des Glykas zur Ge- 
schichtsschreibung. Er besteht aus einer Weltchronik mit dem Titel Biblos 
chroniké („Chronikbuch“). GemáB den normalen Regeln dieser Gattung 
beginnt sie mit der Schópfung und erstreckt sich dann bis auf das Jahr 
1118. In derselben Weise wie in der Chronik des Johannes Zonaras spürt 
man im Werk des Glykas eine gegen die Kaiserfamilie Komnenos gerich- 
tete Tendenz. Im übrigen war es, nach dem was er selbst schreibt, sein 
Ziel, seine Darstellung móglichst kurz und bündig zu halten (vielleicht ist 
die uns erhaltene Fassung vom Verfasser nicht endgültig redigiert). Das 
hindert ihn jedoch nicht daran, z.B. in Verbindung mit seinem Bericht 
über die Schópfung auch Abschnitte über Tiere und andere Natur- 
erscheinungen in die Darstellung einzustreuen. Es geht hier um Zitate aus 
Werken álterer, teilweise antiker Verfasser. Dieser ungewóhnliche Kunst- 
griff hat wahrscheinlich damit zu tun, dass die Chronik dem Sohn des 
Glykas gewidmet ist. In dieser und manch anderer Hinsicht gewinnt man 
den Eindruck, die Chronik sei eben mit Hinblick darauf gestaltet, einem 
jungen Leser allgemein bildenden Unterrichtsstoff zu vermitteln. 
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AuBer seiner Chronik und seinen theologischen Schriften hat Glykas 
eine Reihe von Gedichten hinterlassen. In einem besonders bekannt ge- 
wordenen Gedicht richtet er sich an den Kaiser mit der Bitte, aus seinem 
Gefángnis entlassen zu werden. Das Gedicht hatte nicht den erwünschten 
Erfolg. Aus einem anderen Gedicht námlich geht hervor, dass der Ver- 
fasser auch noch fíinf Jahre spáter seine Freiheit nicht wiedergewonnen 
hatte. Wir wissen, dass das letztendlich geschah, nicht aber, wie lange er zu 
warten hatte. 

Das Leben des JOHANNES KÍNNAMOS fiel in die Zeit von ca. 1143 bis um 
1200. Darüber hinaus wissen wir praktisch nur eines: Er war Sekretár bei 
Kaiser Manuel I. (1143-1180), und in dieser Eigenschaft ist er dem Kaiser 
wáhrend mehrerer Feldzüge in Europa und in Kleinasien gefolgt. 

Seine Erfahrungen aus dem Leben im Dienste Kaiser Manuels hat 
Kinnamos verwerten kónnen, ais er sein Geschichtswerk schrieb, das die 
Zeit 1118-1176 behandelt. Es ist also ein Bericht über einen begrenzten 
Zeitabschnitt im Stil der klassischen Geschichtsschreibung. Das Werk ist 
mit einem überlieferten konventionellen Ausdruck Epitome („Kurzge- 
fasste Darstellung") genannt worden, aber es hat sich herausgestellt, dass 
dieser Ausdruck nur das erste Buch des Werkes betrifft, wáhrend der Titel 
des Gesamtwerkes unbekannt ist. Das erste Buch handelt von einer Zeit, 
die Kinnamos selbst nicht erlebt hat. Die darin geschilderten Ereignisse 
werden auch sehr viel weniger ausführlich dargestellt, ais es in den übrigen 
Teilen des Werkes der Fall ist. So wie der Text überliefert ist, scheint er 
unvollendet oder jedenfalls nicht fertig redigiert worden zu sein. 

Die Hauptperson und der Held des Kinnamos ist Kaiser Manuel I., 
für dessen Regierungszeit dieses Geschichtswerk die wichtigste Quelle ist. 
Kinnamos ist aber von seinem sehr viel bedeutenderen Zeitgenossen, dem 
berühmten Niketas Choniates, in den Schatten gestellt worden (über den 
letzteren s. unten; dieser scheint übrigens die Geschichte des Kinnamos 
ais Quelle benutzt zu haben). Aus literarischer Sicht muss man einráumen, 
dass dies gute Gründe hat, auch wenn Kinnamos für seinen klaren und 
einfachen Stil gerühmt zu werden pflegt. Zuweilen zeigt er auch seine 
Fáhigkeit, treffende Beobachtungen zu machen und diese seinen Lesern in 
eindrucksvoller Weise zu vermitteln. Sein wichtigstes literarisches Vorbild 
scheint Prokop gewesen zu sein. 

ÜB ERSETZUN G EN : C. Brand, Deeds of John and Manuel Comnenus. New 
York 1976 (englische Übersetzung mit Anmerkungen). -J. Rosenblum, Jean 
Cinnamus, Chronique [Publications de la Faculté des lettres et des Sciences 
humaines de Nice 10]. París 1972 (franzósische Übersetzung mit Anmerk¬ 
ungen). 
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LlTERATUR: Ja. Ljubarskij, „John Kinnamos as a Writer“, in: C. Scholz und 
G. Makris (Hrsg.), Polyplcuros nous: Miscellanea für Peter Schreiner zu sei- 
nem 60. Geburtstag [ByzArch 19J. Münchcn und Leipzig 2000, S. 164-173. 


Hagiographische Nachlese: 

Die Vita des Kyrillos von Philea 

Die Gattung Hagiographie hatte nach dem frühen 11. Jahrhundert den 
gróBten Teil ihrer einstigen Vitalitát verloren. Schon damals hatte die Pro- 
duktivitát der Hagiographen stark abgenommen, und im 12. Jahrhundert 
ist die Gattung nur noch durch einige wenige Texte vertreten. Man kann 
sich fragen, ob das in erster Linie ais ein literarisches oder ais ein soziales 
Phánomen zu betrachten ist. Hatte das Interesse daran abgenommen, 
über heilige Mánner und Frauen zu schreiben und zu lesen, oder waren 
die heiligen Mánner und Frauen selbst eine schrumpfende Schar ge- 
worden, die dadurch die Voraussetzungen für eine reiche hagiographische 
Produktion verschlechtert hatte? Weil die hagiographischen Texte unsere 
wichtigsten Quellen für die Kenntnis der jeweiligen historischen Situation 
sind, ist das Literarische nur schwer vom Historischen zu trennen. Was 
auch das Primare sein mag, es ist eine wahrscheinliche Annahme, dass die 
Situation irgendeine Ánderung der Mentalitát spiegelt, wenn man will, eine 
Verschiebung des Interesses vom Religiósen zum Profanen. 

Der umfangreichste und wichtigste der hagiographischen Texte aus 
dem 12. Jahrhundert ist die Vita des Kyrillos von Philea (im Jahre 1110 
gestorben). Sie wurde von einem gewissen NlKOLAOS KATASKEPENÓS 
geschrieben, der gut dreiBig Jahre nach Kyrillos selbst gestorben ist und 
auch ais Verfasser einiger kleinerer theologischer Schriften bekannt ge- 
worden ist. Kyrillos stammte aus Philea, einem kleinen Ort an der thraki- 
schen Schwarzmeerküste. Zu Beginn seines Erwachsenenlebens hat er 
recht lange ein weltliches Dasein geführt — er war drei Jahre lang See- 
mann und wurde Vater von mehreren Kindern —, bis er schlieBlich 
Mónch in einem Kloster wurde, welches sein Bruder gegründet hatte. 
Eine Eigentümlichkeit dieser Vita besteht darin, dass jeder neue Lebens- 
abschnitt des Kyrillos von einschlágigen Zitaten aus Kirchenvátern und 
anderen theologischen Autoritáten eingeleitet wird. Literarisch gesehen ist 
dieses Kompositionsprinzip nicht unbedingt etwas Positives. Die Vita 
besitzt aber auch mehrere derjenigen Eigenschaften, die so oft hagiogra¬ 
phische Werke zu reichen Quellen für verschiedene Aspekte der byzanti- 
nischen Kultur und Gesellschaft machen: Konkretheit, Reichtum an 
Details, Freiheit von klassizistischen Einengungen im Hinblick auf Inhalt 
und Darstellungsweise. Wáhrend der letzten Jahre ist die Vita des Kyrillos 
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denn auch von mehreren Gelehrten mit Interesse fur die byzantinische 
Kultur des 12. Jahrhunderts ausgewertet worden. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: E. Sargologos, La vie de saint Cyrille le Philéote 
moine byzantin [SubsHag 39]. Brüssel 1964 (griechischer Text mit franzó- 
sischer Übersetzung und Anmerkungen). 


Die Passionsgeschichte ais antike Tragódie: 

„Der leidende Christus“ 

Ein Werk, das praktisch anonym ist, hat den griechischen Titel Christós 
páschon („Der leidende Christus"; oft wird das Werk unter dem lateini- 
schen Titel Christus patiens zitiert). Es ist ein Cento (lat.; auf Griechisch 
kéntron), d.h. ein Gedicht, das aus verschiedenen anderen Dichtwerken 
zusammengestellt ist, und zwar so, dass die Teile in einen ganz neuen 
Zusammenhang eingehen. Literatur dieser Art war in der Spatantike, 
besonders im 5. Jahrhundert, beliebt, und besonders háufig wurden Cen¬ 
tones mittels Versen aus den homerischen Gedichten hergestellt. 

In der Textüberlieferung láuft der Christós paschon unter dem Ver- 
fassernamen Gregor von Nazianz. Er wáre damit im 4. Jahrhundert ge- 
schrieben. Die meisten Gelehrten aber glauben nicht, dass dies richtig sein 
kann (eine auffallige Ausnahme ist der Herausgeber des Textes in der 
franzósischen Reihe „Sources chrétiennes"). Eine Anspielung auf den 
Hymnendichter Romanos den Meloden deutet darauf, dass der Christós 
paschon auf jeden Fall nach den funfziger Jahren des 6. Jahrhunderts ge- 
schrieben worden ist, und ais wahrscheinlichste Abfassungszeit wird jetzt 
gewóhnlich das 12. Jahrhundert angenommen. Mit ihrer literarischen 
Buntheit und ihrem literarischen Reichtum passt jene Zeit ohne Zweifel 
ais historischer Rahmen auch fiir dieses Stück. 

Ein Drittel der 2610 Verszeilen ist aus der griechischen Literatur des 
Altertums entlehnt. Davon stammen die meisten von dem Tragódien- 
dichter Euripides. Das bedeutet z.B., dass der Leser die heilige Jungfrau in 
Redewendungen sprechen hórt, die Euripides der Medea in den Mund 
gelegt hatte usw. Das Gedicht ais Ganzes ist jedoch in byzantinischen 
Zwólfsilbern abgefasst, die oberfláchlich an das übliche VersmaB der Tra- 
gódien, den jambischen Trimeter, erinnern. Was den Inhalt angeht, baut er 
natürlich auf biblischen Texten auf. Ais Verfasser ist der vielseitige Theo- 
doros Pródromos vorgeschlagen worden, aber auch seine Zeitgenossen 
Johannes Tzetzes und Konstantinos Manasses. 
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Text, ÜBERSF.T7.UNG: A. Tuilier, Grégoire de Nazianze, La passion du 
Christ: tragédie [SC 149). París 1969 (griechischer Text mit paralleler Über- 
setzung ins Franzósische). 



V. Das By 2 antánische Reich im Exil (1204—1261) 


Übersicht und Charakteristik 

Das 13. Jahrhundert war fur Byzanz zum gróBten Teil eine Periode poli- 
tischer Erniedrigung. Im Jahre 1203 hielten die Kreuzfahrer des vierten 
Kreuzzugs ihren Einzug in Konstantinopel, und im Jahr danach wurde die 
Stadt von fránkischen Truppen erneut erobert. Darauf folgten Plünde- 
rungen, die im Verein mit mehreren schweren Feuersbrünsten unabseh- 
bare Folgen gehabt haben müssen. Es ist unmóglich, vom heutigen 
Istanbul ausgehend diese Folgen auch nur annáhernd richtig einzuschát- 
zen. Bis auf wenige besonders prachtvolle Ausnahmen kann man in der 
einstigen Kaiserstadt nur noch das durchgehende Fehlen byzantinischer 
Monumente und Kulturschátze konstatieren. Was mit jenen Reichtümern 
geschehen ist, wohin die Schátze verbracht wurden und wie sie ver- 
schwunden sind, darüber erzáhlt natürlich Istanbul nichts, aber fast eben- 
sowenig sagt die Stadt darüber, was es dort einmal zu plündern gegeben 
hat. Manchmal erhalten diese Fragen an verschiedenen Orten Westeuro- 
pas handgreiflichere Antworten ais in Istanbul. Von der Polyeuktos- 
Kirche an der HauptstraBe Mese z.B., einem der práchtigsten Gebáude 
der Stadt, sieht man an ihrem ehemaligen Platz am Atatürkboulevard jetzt 
nur noch einige Reste der Substruktionen, die bei den meisten Betrachtern 
keinen tiefen Eindruck hinterlassen. Dagegen gibt es gut erhaltene Bau- 
elemente von dieser Kirche in Stádten wie Venedig und Barcelona. Wer 
mit Gegenstánden kleineren Formats zufrieden ist, kann auch die Schatz- 
kammer der Markuskirche zu Venedig besuchen, wo mehrere byzantini- 
sche Prachtgegenstánde betrachtet werden kónnen: liturgische Geráte, 
Reliquiare, Bücher mit kostbar geschmückten Einbanddeckeln und andere 
Kostbarkeiten. Wenigstens Teile dieser Bestánde dürften ais direkte Folge 
der Ereignisse des fmsteren Jahres 1204 dorthin gelangt sein, wo sie jetzt 
zu finden sind. 

Geflüchtete Prátendenten auf den Kaiserthron bewirkten, dass sich 
das Byzantinische Reich ais politischer Begriff wáhrend dieser Jahrzehnte 
nur noch notdürftig am Leben erhalten konnte. Für dieses stark zentrali- 
sierte Reich aber hatte Konstantinopel eine politische, kulturelle und ideo- 
logische Bedeutung, die kaum zu überschátzen ist. Byzanz ist ja eigentlich 
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der alte Ñame von Konstantinopel. Dass der Ñame der Hauptstadt in 
dieser Weise ais Ñame des ganzen Staates benutzt worden ist, kann ais 
bedeutsame Tatsache betrachtet werden, auch wenn dies eine spáte Kon- 
struktion ist. Wie zu erwarten, konnte der Verlust der Hauptstadt in gar 
keiner Weise von den provisorischen Lósungen aufgewogen werden, die 
in Verbindung mit der „lateinischen“ Besetzung versucht wurden. Mang- 
els eines neuen selbstverstándlichen Zentrums, das die Funktionen Kon- 
stantinopels hátte übernehmen kónnen, wurden drei Exilreiche errichtet, 
jedes mit seiner eigenen Hauptstadt. Das wichtigste war das Kaiserreich 
von Nizáa, das aus dem Gebiet rund um dessen Hauptstadt desselben 
Namens — das heutige Iznik — in Nordwestkleinasien bestand, nicht 
sehr weit von Konstantinopel entfernt. Darüber hinaus gab es das an der 
Peripherie gelegene und weniger bedeutende so genannte Despotat von 
Epeiros in Nordwestgriechenland, sowie das noch ferner, unweit des 
Kaukasus, gelegene Kaiserreich von Trapezunt, nach seiner Hauptstadt, 
dem heutigen Trabzon in Nordostkleinasien, benannt. Epeiros fiel schon 
ab 1318 in italienische, serbische bzw. osmanische Hánde, wáhrend das 
Kaiserreich von Trapezunt, das von der Dynastie der so genannten GroB- 
komnenen regiert wurde, bis 1461 bestand. Das Kaiserreich von Nizáa 
wurde schlieBlich der eigentliche Erbe von Byzanz: Von dort zog im Jahre 
1261 wieder ein byzantinischer Kaiser in Konstantinopel ein. 


Geschichtsschreibung 

Der gróBte Ñame unter den Geschichtsschreibern nach Anna Komnene 
ist NlKÉTAS CHONIÁTES. Er ist um 1155/57 in Chonai in Phrygien (in 
Westkleinasien) geboren, einem wichtigen Wallfahrtsort mit einer Micha- 
elskirche, die u.a. in einem bekannten literarischen Zusammenhang auf- 
taucht: in einer Schrift des Michael Psellos über die ebendort gewirkten 
Wunder des Erzengels Michael. Der Geburtsort des Niketas wird durch 
seinen Beinamen angegeben (dieser Beiname wurde in moderner Literatur 
jedoch oft falsch ais Akominatos angegeben, mit einer Namensform, die 
in einer Ausgabe seines Geschichtswerkes verwendet worden ist, die 1557 
gedruckt wurde). Choniates hatte bis zu den Ereignissen des Jahres 1204 
eine vielseitige Karriere ais Beamter gemacht; danach lebte er im Exil in 
Nizáa. Er ist 1217 gestorben. 

Neben Psellos und Anna Komnene ist Choniates der hervorragendste 
aller byzandnischen Geschichtsschreiber, und er ist einer der hervor- 
ragendsten byzantinischen Schriftsteller überhaupt. Sein Werk wird oft ais 
ein Hóhepunkt nicht nur der byzantinischen Geschichtsschreibung, son- 
dern der mittelalterlichen Historiographie allgemein angesehen. 
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Die Chroniké diégesis, wie der Titel des Werkes des Choniates lautet, 
deckt die Zeitspanne 1118-1206 ab, d.h. vom Tod Alexios’ I. bis zu den 
ersten Jahren der „lateinischen“ Besetzung Konstantinopels. In seinem 
Vorwort sagt der Verfasser, es sei seine Absicht gewesen, kurz und ein- 
fach und ohne rhetorischen Schmuck zu schreiben, damit auch einfache 
Leute sein Werk lesen und verstehen konnen. In Wirklichkeit aber ist 
seine Geschichte in einem áuBerst verfeinerten Stil verfaBt. Sie ist voller 
rhetorischer Figuren, voller Anspielungen auf antike Literatur, voller 
mythologischer Parallelen usw. Der aus dem Vorwort zitierte Satz, der 
wohl am ehesten ais eine Variante eines literarischen Topos anzusehen ist, 
ist also nicht ernst gemeint. Statt einfach und ungekünstelt zu sein, bietet 
die Geschichte des Choniates im griechischen Original ganz im Gegenteil 
eine sehr schwierige Lektüre. Die gelehrte Verfeinerung des Stils ist so 
weit getrieben, dass manchmal der reiche Sachinhalt beeintráchtigt wird, 
den das Werk enthált. Hinter dem sprachlich-stilistischen Schleier, in wel- 
chem der Verfasser ihn verbirgt, bekommt der Inhalt leicht verschwom- 
mene Umrisse, und von dem Leser, der diese Schwierigkeit überwinden 
will, werden betráchdiche Anstrengungen gefordert. 

Was insbesondere die literarischen Anspielungen und Zitate des Cho¬ 
niates betrifft, ist eine Sache besonders bemerkenswert. Er gibt in seinem 
Werk áuBerst zahlreiche Verweise und Anspielungen auf antike Literatur. 
Wie bei den meisten byzantinischen Schriftstellern sind aber auch bei ihm 
die Zitate aus der Bibel zahlreicher ais diejenigen aus den klassischen und 
profanen Schriftstellern des Altertums. AuBerdem besteht ein groBer Teil 
der Verweise auf die „übrige“, d.h. nicht-biblische, Literatur, die sich im 
Zitatenregister der modernen Ausgabe des Geschichtswerkes des Cho¬ 
niates finden, aus Verweisen auf christliche Werke, seien sie antik oder 
byzantinisch. Die Bibel sowie sonstige christliche Literatur aus álterer Zeit 
sind also der selbstverstándliche allgemeine Rahmen, innerhalb dessen 
sich auch ein mit der antiken Literatur so tief vertrauter Schriftsteller wie 
Choniates bewegte. Auch bei ihm blieb das antike literarische Gut etwas 
eigentlich Fremdes und Exklusives. 

Das Bild der historischen Vorgánge, das Choniates in seinem Werk 
zeichnet, macht den Eindruck, so vollstándig zu sein, wie man von einem 
byzantinischen Geschichtsschreiber in der Situation des Choniates ge- 
rechterweise erwarten kann. Erwáhnenswerte Informationslücken scheint 
es also nicht zu geben. Im Unterschied zu manchen anderen byzantini¬ 
schen Historikern scheint sich Choniates auch darum bemüht zu haben, 
die Geschichte in objektiver Weise darzustellen. Sogar in seiner Schilde- 
rung der Okkupanten aus dem Westen kann man sein Streben beob- 
achten, emotionale Kommentare, deren er sich durchaus nicht enthalten 
hat, maBvoll zu formulieren und von stark persónlichen oder „national“ 
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gefárbten Urteilen einen gewissen Abstand zu halten. Die Schwarz-WeiB- 
Darstellung der Personen, die besonders in der früheren byzantinischen 
Geschichtsschreibung weit verbreitet war, ist bei Choniates einer viel 
nuancierteren Art, die Akteure auf der historischen Bühne zu schildern, 
gewichen. 

In einem wichtigen Punkt jedoch zeigt sich bei Choniates auffálliger 
noch ais bei vielen anderen byzantinischen Geschichtsschreibern ein 
Mangel. Es fehlt ihm die Fáhigkeit, sich in die Situation des einfachen 
Volkes einzufühlen, er war sich der sozialen Missstánde seiner Zeit nicht 
bewusst und scheint die Bedeutung nicht erfasst zu haben, welche diese 
fur den Verlauf der Geschichte haben konnen. „Das Volk“ erscheint in 
seiner Darstellung nur ais ein barbarisches Gesindel. Ais sozialer Mit- 
spieler tritt es nur wie ein gesichtsloses Kollektiv und nur in einer rein 
negativen Rolle auf, die sich in Verbindung mit Aufruhr, Plünderungen 
und anderen Ausbrüchen gesellschaftlicher Gewalt manifestiert. Die Hal- 
tung des Choniates kann ais Beispiel fur den Mangel an Solidaritát be- 
trachtet werden, der eine Krankheit war, welche die byzantinische Gesell- 
schaft von innen auszehrte. Besonders in den schweren Zeiten um die 
Wende zum 13. Jahrhundert wáre in der fuhrenden Schicht von Byzanz, 
deren Mitglied der Beamte Choniates war, ein besseres Verstándnis dafür 
wünschenswert gewesen, was für den Zusammenhalt der Kráfte einer 
gefáhrdeten Gesellschaft nótig ist. 

Wenn man bedenkt, wie schwer zugánglich die Geschichte des Choni¬ 
ates wegen ihrer Sprache und ihres Stils ist, ist es vielleicht nicht erstaun- 
lich, dass sie sehr bald Gegenstand einer „Metaphrase“, einer sprachlichen 
Bearbeitung, wurde. In dieser Bearbeitung, die in Handschriften aus dem 
14. Jahrhundert belegt ist, sind die archaisierende Sprache und der kompli- 
zierte Stil des Choniates in eine Form des Griechischen transformiert, die 
sich der zeitgenosssischen Volkssprache náhert. Sie kann mit áhnlichen 
Metaphrasen anderer Werke verglichen werden: der Alexias der Anna 
Komnene — deren mit leichterer Hand ausgeführte Bearbeitung ihr 
Herausgeber Herbert Hunger hypothetisch ins 13./14. Jahrhundert datiert 
hat — und des Andrias des Nikephoros Blemmydes (s. weiter unten). 
Diese Erscheinung ist doppelt interessant. Sie zeigt nicht nur, dass diese 
stilistisch verfeinerten Werke den Lesern schwer zugánglich waren. Sie 
zeigt auch, dass ihre Inhalte interessierte Leser weit über die Kreise der 
gebildeten Elite hinaus angezogen haben. Die vorherrschende Tendenz, 
die Symeon Metaphrastes und andere Schriftsteller mit áhnlichen Bestre- 
bungen vertreten, d.h. das Bestreben, das sprachliche und stilistische 
Niveau álterer Texte zu heben, gibt also kein vollstándiges Bild von dem, 
was das literarische Publikum verlangte. 
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Unter den übrigen Werken des Choniates ist eine Beschreibung der- 
jenigen Statuen Konstantinopels erwáhnenswert, die bei den Plünde- 
rungen der Lateiner im Jahre 1204 zerstórt wurden. Es handelt sich um 
eine kleine Schrift, oft unter dem lateinischen Titel „De signis" zitiert, die 
móglicherweise dazu bestimmt war, zusammen mit dem Geschichtswerk 
eine Einheit zu bilden. Sie hat aus kunstgeschichtlicher Sicht bedeutenden 
Wert, weil sie eine gute Vorstellung von der groBen Menge an Skulpturen 
aus dem Altertum gibt, die noch im 12. Jahrhundert das Stadtbild von 
Konstantinopel in auffálliger Weise prágten, aber nach 1204 endgültig 
verschwunden sind. Literarisch gehort diese Schrift der rhetorischen Gat- 
tung Ekphrasis an, d.h. literarischen Beschreibungen, deren Gegenstánde 
oft eben Kunstwerke sind. Durch seine Verbindung mit zeitgenóssischen 
Ereignissen stellt das Werk des Choniates jedoch ein ungewóhnliches Bei- 
spiel dieses Genus dar. Hier verbirgt der Verfasser nicht seinen Abscheu 
gegen die kulturfeindliche Barbarei, die er in der Zerstórung der alten 
Kunstwerke durch die Lateiner sah. 

Darüber hinaus gibt es unter den Schriften, die Choniates hinterlassen 
hat, auch einige Reden für verschiedene Gelegenheiten, einige wenige 
Briefe und eine so genannte Panoplia dogmatiké, d.h. eine Sammlung von 
Beispielen theologischer Argumente für den Gebrauch in Diskussionen 
mit Glaubensgegnern, z.B. Vertretern der rómischen Kirche. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: I. A. van Dieten, Nicetae Choniatae Historia 
[CFHB 11,1-2]. Berlín und New York 1975 (nur griechischer Text). - Ders., 
Nicetae Choniatae orationes et epistulae [CFHB 3]. Berlín und New York 
1975 (nur griechischer Text). — Eine deutsche Übersetzung der Historia von 
F. Grabler liegt in drei Bánden mit verschiedenen Titeln vor [ByzGesch 7-9]. 
Graz, Wien und Kóln 1958. 

LlTERATUR: Kazhdan und Franklin 1984, Kap. VII. 

Auch die erniedrigende Zeit, in der sich Konstantinopel in den Hánden 
der „lateinischen“ Okkupanten befand, hatte ihren byzantinischen Ge- 
schichtsschreiber. Er hieB GEORGIOS AKROPOLÍTES und lebte zwischen 
1217 und 1282. Sein Werk trágt den Titel Chroniké syngraphé („Chronik- 
buch“). Trotz dieses Titels handelt es sich nicht um eine Weltchronik, 
sondern um die Schilderung eines begrenzten Zeitabschnittes, námlich der 
Jahre 1203-1261. Das Werk des Akropolites stellt damit in guter byzanti- 
nischer Tradition eine Fortsetzung der Geschichte seines Vorgángers 
Niketas Choniates dar. 

Im Gegensatz zu seinem Vorgánger hat Akropolites sein Werk in 
einem klaren und nüchternen Stil abgefaBt, ohne unnótigen literarischen 
Schmuck, dagegen aber mit vielen realistischen und humoristischen Zügen 
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gewürzt. Die Darstellung des Akropolites wird zudem mit Recht ais objek- 
tiv und zuverlássig betrachtet. Wie der Verfasser selbst mehrfach bemerkt, 
beruht sie zu groBen Teilen auf seinen eigenen Beobachtungen. Das 
erklárt sich hauptsáchlich aus der Tatsache, dass Akropolites Beamter in 
verschiedenen hochrangigen Funktionen gewesen ist, besonders unter 
dem Kaiser des Nizáa-Reiches Johannes III. Vatatzes. Er war u.a. GroB- 
logothet zwischen ca. 1259 und 1282, und in dem Ministaat, der Byzanz 
wáhrend des Exils in Nizáa geworden war, befand er sich deshalb nahe am 
Zentrum der historischen Ereignisse. Dass er ais Geschichtsschreiber in 
der Náhe der politischen Administration gearbeitet hat, verleiht auch den 
Perspektiven, aus denen er die geschilderten Ereignisse sieht, ein beson- 
deres Gepráge. Ausgehend von seinen Erfahrungen konnte er in einer 
professionellen und wohl abgewogenen Weise, die weit über den Horizont 
der handelnden Personen selbst hinausgeht, z.B. amtliche Beschlüsse und 
MaBnahmen beurteilen und ihre Folgen einschátzen. GroBe literarische 
Ansprüche hatte Akropolites nicht, in seiner Sachlichkeit aber mutet sein 
Werk entschieden sympathisch an. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: A. Heisenberg und P. Wirth, Georgii Acropolitae 
Opera. Leipzig 1978 (nur griechischer Text). - W. Blum, Georgios Akropo¬ 
lites, Die Chronik [BibGrLit 28]. Stuttgart 1989 (deutsche Übersetzung mit 
Anmerkungen; mit Vorsicht zu benutzen). 


Rhetorik, Epistolographie und Autobiographie 

Der Geschichtsschreiber Niketas Choniates hatte einen Bruder, MlCHAEL 
CHONIÁTES, der sich auch ais Schriftsteller einen Ñamen gemacht hat. Er 
ist um 1138 geboren und war in den Jahren 1182—1204 Metropolit von 
Athen. Danach, ais Athen — ebenso wie Konstantinopel — unter fránk- 
ische Okkupation geraten war, lebte er auf den Inseln Keos und Eubóa in 
der Ágáis und schlieBlich in Budonitza in der Gegend der Thermopylen in 
Westgriechenland. Er ist um 1222 gestorben. 

In álterer Litera tur werden die Schriften des Michael oft ais Beweis für 
den elenden Zustand zitiert, der zu seiner Zeit in Athen geherrscht habe. 
Er sagt z.B., er sei selbst zum Barbaren geworden, nachdem er einige Zeit 
dort verbracht habe. Wohlbekannt ist auch seine Behauptung, er sei von 
der groben Mundart schockiert gewesen, die in Attika gesprochen wurde, 
der Halbinsel also, auf der Athen liegt und wo sich der klassischste der 
klassischen griechischen Dialekte des Altertums entwickelt hatte. Zwar 
war Athen, und Griechenland ais Ganzes, ein armer und verháltnismáBig 
unbedeutender Teil des mittelalterlichen Byzantinischen Reiches, aber 
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vieles am negativen Bild der Stadt, das von Michael gezeichnet wird, ist 
wahrscheinlich Auswirkung einer Konvention, die sich oft in der rheto- 
rischen Briefliteratur der Byzantiner beobachten lásst. Nach dieser Kon¬ 
vention sollte der Briefschreiber sein Leben fern von seinem Freund, dem 
Adressaten, und fern von der Kaiserstadt Konstantinopel, dem Zentrum 
der zivilisierten Welt, ais ein düsteres Dasein ohne jeden erfreulichen Zug 
beschreiben (einen áhnlichen Charakter haben z.B., wie schon oben 
bemerkt worden ist, die Briefe, die der Bischof Theophylaktos aus der 
bulgarischen Stadt Ohrid geschrieben hat). 

AuBerdem erfüllen die Bemerkungen zur kulturellen Finsternis Athens 
eine besondere Funktion, die einem gelehrten Schriftsteller wie Michael 
wichtig war: Sie beweisen seine klassische Bildung. Dank seiner Kenntnis 
der klassischen Autoren hat er gewusst, dass Athen im Altertum eine glán- 
zende Kulturmetropole war, und deshalb kann er wohlbegründete Ver- 
gleiche mit der schlimmen zeitgenóssischen Situation ziehen. Michael hat 
dieses Thema in einer Elegie über den Verfall des mittelalterlichen Athen 
im Vergleich zur antiken Stadt weiter entwickelt. Diese Elegie spiegelt 
natürlich eine historische Wirklichkeit wider, obwohl die Züge, mit denen 
Michael die antike Stadt in Erinnerung zu rufen versucht, nichts mit den 
materiellen Lebensverháltnissen zu tun haben, sondern mit dem óffentli- 
chen Leben der klassischen Zeit, das uns in der Literatur jener Epoche so 
lebhaft entgegentritt, an dem es aber der mittelalterlichen Stadt fehlte: der 
Volksversammlung, den juristischen Institutionen, den religiósen Festen 
und den rotierenden Ámtern. 

Das schriftstellerische Werk Michaels besteht aus Reden für verschie- 
dene Gelegenheiten (z.B. Willkommensreden, Trauerreden usw.), einer 
Anzahl von Briefen und einigen Gedichten gemischten, u.a. religiósen, In- 
halts. Seine Schriften sind oft auffallend konkret und lebendig. In Attika 
findet sich Michaels Portrát — ais Bischof mit Glorienschein — auf eini¬ 
gen Wandgemálden aus den dreiBiger Jahren des 13. Jahrhunderts. Das 
muss bedeuten, dass er kurz nach seinem Tod ais heiliger Mann verehrt 
wurde, jedenfalls in einem lokalen Zusammenhang. Dafür aber, dass ein 
regelrechter Heiligenkult um seine Gestalt bestanden habe, fehlt die 
Dokumentation. 

TEXT: F. Kolovou, Michaelis Choniatae Epistulae [CFHB 41], Berlín und 

New York 2001 (nur griechischerText, mit deutschen Regesten). 

JOHANNES APÓKAUKOS, der um 1155 geboren und 1233 gestorben ist, 
war (wie schon oben erwáhnt wurde) Neffe des Chronik- und Roman- 
verfassers Konstantinos Manasses. In den Jahren 1199/1200-1232 war er 
Metropolit von Naupaktos, einer Stadt, die damals dem so genannten 
Despotat von Epeiros angehórte. Der gróBte Teil seines schriftlichen 
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Nachlasses hat einen nicht-literarischen Charakter. Er besteht meistens 
aus Briefen, die Apokaukos in seinem Metropolitenamt geschrieben hat, 
und verschiedenen amtlichen Dokumenten anderer Art. Ohne dass sie — 
im Gegensatz zu den meisten erhaltenen byzantinischen Briefen und 
Briefsammlungen — Literatur im eigentlichen Sinne wáren, sind sie alie 
wichtige Quellen für die Sozial- und Rechtsgeschichte sowie für das All- 
tagsleben des zeitgenóssischen Byzanz. Für diese Bereiche gibt Apokau¬ 
kos in einer für byzantinische Schriftwerke ziemlich ungewóhnlichen 
Weise lebendige und humoristische Einblicke in das provinzielle Milieu, in 
dem er tátig war. Aus der Sicht eines heutigen Lesers sind diese Eigen- 
schaften literarisch gar nicht unwesentlich, und sie sind der Grund dafür, 
dass Apokaukos hier kurz erwáhnt wird. Sein Beispiel zeigt, dass die nach 
konventionellen Begriffen „literarischsten“ byzantinischen Texte nicht im- 
mer die literarisch ergiebigsten sind. 

Ein Beamter mit einer offensichtlichen literarischen Begabung war NlKÓ- 
LAOS MESARÍTES. Mesarites ist um 1160 geboren und sein Tod kann auf 
die Jahre 1216/22 datiert werden. Er hat in verschiedenen Funktionen 
dem Kaiser und, nach 1204, dem Patriarchen zu Nizáa gedient. 

Mesarites ist u.a. ais Verfasser einer Beschreibung der Kirche der heili- 
gen Apostel, der „Apostelkirche“ im nórdlichen Teil Konstantinopels, be- 
kannt geworden. Obgleich nur in beschádigtem Zustand erhalten, ist das 
Werk sowohl literarisch ais auch kunstgeschichtlich wichtig. Im Jahre 1197 
hatte Kaiser Alexios III. die Kaisergráber der Apostelkirche geplündert, 
um die Geldforderung des deutschen Kaisers befriedigen zu kónnen, 
nachdem die Erhebung der so genannten Alamanikón-Steuer den notwen- 
digen Betrag nicht erbracht hatte. Móglicherweise kann die Beschreibung 
der Kirche durch Mesarites damit in Verbindung gebracht werden, dass 
der Patriarch das Ansehen der Kirche wiederherzustellen und ihre ver- 
lorenen Besitztümer zurückzugewinnen bestrebt war. Die wichtige Apos¬ 
telkirche, eine der grófken Kirchen Konstantinopels, war an das Mauso- 
leum Konstantins des GroBen angebaut worden und ist lange ais Begráb- 
niskirche der Kaiserfamilien benutzt worden. Nach der türkischen Erobe- 
rung fungierte sie einige Jahre lang ais Patriarchatskirche, wurde aber bald 
aufgegeben und im Jahre 1461 geschleift. Die Kirche hat wahrscheinlich 
eine architektonische Parallele in San Marco zu Venedig, im Übrigen aber 
ist das Werk des Mesarites eine der wenigen Quellen, die davon Kenntnis 
geben, wie sie tatsáchlich ausgesehen hat. Eine weitere Quelle ist die 
Beschreibung, welche im 10. Jahrhundert Konstantin von Rhodos verfasst 
hat, der bei Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos Asekretis war. Die¬ 
se altere Beschreibung ist ein katalogartiges Verzeichnis der verschiedenen 
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Bestandteile der Kirche, das dem enzyklopádischen Geist jener Zeit ent- 
sprungen zu sein scheint. 

Im schriftstellerischen Werk des Mesarites finden sich auch einige 
weitere erwáhnenswerte Texte. Dazu gehórt eine Trauerrede für den 
verstorbenen Bruder des Verfassers, in der man auch eine Schilderung 
von der Besetzung und Plünderung von Konstantinopel durch die Kreuz- 
fahrer im Jahre 1204 findet. In einem anderen Werkchen hat Mesarites 
eine Reise von Nizáa nach Konstantinopel im Jahre 1208 geschildert, und 
schlieBlich hat er eine Palastrevolution beschrieben, die ein gewisser 
Johannes Komnenos (, Johannes der Dicke“) im Jahre 1200 versucht 
hatte, ein Vorhaben, das jedoch scheiterte. Der Revolutionsversuch, den 
Mesarites in der letztgenannten Schrift schildert, ist ein historisch eigent- 
lich recht unbedeutendes Ereignis (in dem Standardwerk G. Ostrogorskys 
zur byzantinischen Geschichte wird es nicht einmal erwáhnt; vgl. Ostro- 
gorsky 1963). Es wird aber von mehreren byzantinischen Schriftstellern 
beschrieben, was die Móglichkeit zu lehrreichen Vergleichen bietet. 

Die entsprechende Schilderung bei einem Verfasser wie Nikephoros 
Chrysoberges ist sehr abstrakt gehalten. Wenn man die Schilderung des 
Mesarites mit derjenigen des Chrysoberges vergleicht, fállt auf, wie per- 
sónlich, lebendig und originell die erstere anmutet. Die Anwesenheit des 
Verfassers in seinem Werk ist mit Hánden zu greifen. Die Vorschriften 
der literarischen Konvention überschreitend, ist seine Schilderung sehr 
konkret. Mesarites beschreibt z.B., wie der erschópfte Johannes aussah, ais 
er ihn nach dem gescheiterten Putsch von hinten beobachtete. Seine Dar- 
stellung ist mit mehreren menschlich stimmigen und emotionsgeladenen 
Details angereichert, und der Leser kann nicht daran zweifeln, dass die 
Vorgánge, die Mesarites hier geschildert hat und die zum groBen Teil seine 
eigenen Erlebnisse darstellen, einen tief erschütternden Eindruck auf ihn 
gemacht haben. Dass solche Verstósse gegen die literarische Konvention 
in ihrem byzantinischen Milieu AnstoB geweckt haben, kann man sich 
leicht vorstellen. Doch es überrascht, dass solche kritischen Bemerkungen 
sich in einem modernen Handbuch der byzantinischen historischen Quel- 
len finden, in welchem mit halb veráchtlichen Worten auf die Schilderung 
des Mesarites verwiesen wird (Karayannopoulos und Weiss 1982). Es ist 
auch bemerkt worden, dass Mesarites’ Beschreibung der Mosaiken der 
Apostelkirche in einer Weise voller Leben und Bewegung ist, die sonst ais 
etwas den byzantinischen Schriftstellern Fremdes angesehen zu werden 
pflegt, besonders innerhalb der rhetorischen Gattung Ekphrasis, mit der 
wir es hier zu tun haben. Vielleicht kónnen die Werke des Mesarites ais 
bewusste Versuche betrachtet werden, den Charakter der entsprechenden 
literarischen Gattungen zu erneuern. 



148 


Das Byzantinische Reich im Exil (1204-1261) 


TEXT, ÜBERSETZUNG: G. Downey, „Description of the Church of the Holy 
Apostles at Constandnople“, Transacdons of the American Philosophical So- 
ciety, new ser., 47:6 (1957), S. 855-924 (griechischer Text mit englischer 
Übersetzung und Kommentar). 

LlTERATUR: Kazhdan und Franklin 1984, Kap. VI. 

Ein literarischer und psychologischer Gegenpol zu Mesarites ist der schon 
erwáhnte NlKEPHÓROS CHRYSOBÉRGES gewesen. Er ist um 1160 gebo- 
ren und war bis zum Jahr 1204, ais er zum Metropoliten von Sardes (in 
Westkleinasien) ernannt wurde, in Konstantinopel ais Verfasser von 
Reden und Lehrer der Rhetorik (mágistros ton rhetóron) tátig. Er scheint 
irgendwann nach 1213 gestorben zu sein. In Stil und Charakter sind die 
literarschen Werke des Chrysoberges konventionell. Nicht weniger kon- 
ventionell sind die darin widergespiegelten Ansichten und Haltungen. Wie 
man demnach erwarten kann, sind auch seine Schriften, die zum gróBten 
Teil aus Reden und rhetorischen Übungsstücken bestehen, literarisch 
wenig erfreulich, ebenso wie sie ais Informationsquellen wenig ergiebig 
sind. Dagegen sind sie wertvoll ais Vergleichsmaterial für denjenigen, der 
z.B. die Schriften des Mesarites studiert, weil sie beide teilweise dieselben 
Gegenstánde behandelt haben. 

LlTERATUR: Kazhdan und Franklin 1984, Kap. VI. 

Ein Schriftsteller, der sowohl auf dem Gebiet der Rhetorik ais auch dem 
der Philosophie tátig war, ist NlKEPHÓROS BLEMMYDES. Er ist in Kon¬ 
stantinopel um 1197 geboren, zur Zeit der Besetzung der Stadt durch die 
Kreuzfahrer 1204 sind aber seine Eltern nach Bithynien (in Nordwest- 
kleinasien) umgezogen. Er hat Medizin studiert, bis er 26 Jahre alt war. 
Danach hat er Karriere ais Priester und Mónch gemacht, letzteres in 
einem von ihm selbst gegründeten Kloster in der Náhe von Ephesos. Er 
ist 1272 gestorben. 

Unter seinen Zeitgenossen ist Blemmydes ais Lehrer der Rhetorik be- 
kannt geworden. Zu seinen Schülern gehórten Personen, die spáter Ruhm 
und hohe Stellungen erlangten, wie z.B. der oben erwáhnte Geschichts- 
schreiber Georgios Akropolites und Theodoros II. Laskaris, Exilkaiser in 
Nizáa. Für den letzteren schrieb Blemmydes einen so genannten Fürsten- 
spiegel mit dem Titel Basilikós andriás („Kaiserstatue“). Seine interessan- 
teste Schrift ist jedoch eine der fünf Autobiographien — oder vorsichtiger 
und korrekter ausgedrückt: der fünf autobiographischen Schriften —, die 
wir aus der spáteren byzantinischen Literatur besitzen. Blemmydes hat sie 
verfasst, ais er über sechzig Jahre alt war, und der vom Verfasser ganz 
offen verfolgte Zweck war es, sich selbst mit dieser Schrift ein Denkmal 
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zu setzen. Sie zeigt mehrere Züge, die sich gewóhnlich in der Hagiogra- 
phie finden — die Idealisierung der Hauptperson gehórt selbstverstánd- 
lich dazu, aber sogar auch Wundergeschichten —, und die man in einem 
autobiographischen Zusammenhang eher ais Hochmut und Selbstüber- 
schátzung zu deuten geneigt ist. In der Tat ist das Werk des Blemmydes 
von diesen Zügen dermaBen geprágt, dass diese Schrift auf einen heutigen 
Leser geradezu abstoBend wirken kann. Wie die byzantinischen Leser das 
Selbstbild des Blemmydes aufgefasst haben, wissen wir nicht. 

Die den Anschein der Überheblichkeit erweckende Selbststilisierung 
des Blemmydes hat gewiss ihre persónlichen Voraussetzungen, sollte aber 
trotzdem nicht ais ein einmaliges, abschreckendes Beispiel betrachtet 
werden. In dem MaBe, in dem man in der byzantinischen Literatur von 
Autobiographie ais einer selbstándigen Gattung sprechen kann, scheint sie 
námlich tatsáchlich in ganz natürlicher Weise an eben die Hagiographie 
anzuknüpfen. In den wenigen Texten, die ais Autobiographien betrachtet 
werden kónnen, gibt es meistens Züge einer Verherrlichung der eigenen 
Person des Verfassers oder, mit einer leichten Variation desselben The- 
mas, einer Rechtfertigung seiner eigenen Leistungen. Das erinnert in 
gewisser Weise an die Art, wie ein hagiographischer Verfasser die Haupt¬ 
person einer Vita, prinzipiell einen Heiligen, schildert. Kaiser Michael 
VIII. z.B., der sich 1261 des Kaiserthrons dadurch bemáchtigt hatte, dass 
er den elfjáhrigen legitimen Thronfolger Johannes IV. Laskaris hatte bien- 
den lassen, hat eine ..Autobiographie" verfasst, in der er sein Leben und 
seine Taten zu rechtfertigen versuchte. Dabei hat er unaufhórlich auf Gott 
ais den treib enden Faktor des Geschehens verwiesen. In einem anderen 
Fall scheint es eher darum zu gehen, dass ein auf den ersten Blick ais ganz 
nórmale hagiographische Vita anmutendes Werk, die von Michael Psellos 
verfasste Vita des alten Asketen Auxentios aus dem 5. Jahrhundert, in 
Wirklichkeit einen autobiographischen Inhalt camoufliert, dessen Charak- 
ter in Nuancen von Selbstverteidigung, Selbstrechtfertigung und Selbst- 
verherrlichung schillert. 

Wahrscheinlich kann man die Sache so erkláren, dass die Gattung Bio- 
graphie, die aus dem Altertum übernommen worden war, traditionell dazu 
neigte, die guten Eigenschaften der Hauptperson hervorzuheben und 
diese ais eine Idealgestalt darzustellen. Ob diese Hauptperson ein Heiliger 
war oder der Verfasser selbst, machte dabei keinen Unterschied. Doch 
auch gegen diesen Hintergrund gesehen muten einige Passagen der Auto¬ 
biographie des Blemmydes in ihrer distanzlosen Selbstherrlichkeit 
schockierend an. 

Texte, ÜBERSETZUNGEN: H. Hunger und I. Sevcenko, Des Nikephoros 

Blemmydes Basilikos Andrias und dessen Metaphrase von Georgios Galesio- 

tes und Georgios Oinaiotes [WBS 18]. Wien 1986 (griechischer Text und 
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deutsche Übersetzung). - J. A. Munitiz, Nicephori Blemmydae Autobio- 
graphia sive Curriculum vitae, necnon Epistula universalior. Turnhout 1984 
(nur griechischer Text). - W. Lackner, Nikephoros Blemmydes, Gegen die 
Vorherbestimmung der Todesstunde. Athen und Leiden 1985 (griechischer 
Text mit deutscher Übersetzung und Kommentar). - J. A. Munitiz, A Pardal 
Account. Leuven 1988 (englische Übersetzung der „Autobiographie“). 

LlTERATUR: M. Hinterberger, Autobiographische Traditionen in Byzanz 
[WBS 22]. Wien 1999. 



VI. Die spátby 2 antinische Epoche, die 
„Palaiologenzeit“ (1261—1453) 

Übersicht und Charakteristik 

Die Kultur und die Gesellschaft der spátbyzantinischen Epoche haben 
einen in sich widersprüchlichen Charakter: Sie sind von dem eigen- 
tümlichen Gegensatz zwischen einer wenigstens zeitweise reichen in- 
tellektuellen und künsderischen Tátigkeit einerseits und andererseits einem 
hilflosen Niedergang des politischen Lebens, der Wirtschaft und der 
internationalen Position des Staates geprágt. Über diese Doppelheit muss 
man sich im Klaren sein, z.B. wenn man von der „palaiologischen Renais- 
sance“ spricht, einem Ausdruck, der sich auf die kulturelle — intellektuelle 
und künstlerische — Blüte bezieht, die man besonders im frühen 14. 
Jahrhundert beobachten kann. Zeitlich fallí also diese „Renaissance“ mit 
der „richtigen“ Renaissance in Italien teilweise zusammen. Es hat auch 
gewisse Verbindungen zwischen den beiden gegeben, indem Kommunika- 
tion in beiden Richtungen vorkam. In Byzanz aber fehlte es dieser Blüte 
an festen politischen ebenso wie ókonomischen Grundlagen. Sie hat sich 
deshalb innerhalb sehr enger Grenzen bewegt, und für eine dauerhafte 
Entwicklung fehlten die richtigen Voraussetzungen. 

Diese Epoche wurde allerdings in sehr ehrgeiziger und verdienstvoller 
Weise von Kaiser Michael VIII. eróffnet, dem ersten einer Reihe von Kai- 
sern, die der Familie der Palaiologen angehórten, nach der die Epoche 
ihren Ñamen erhalten hat. Nach dem Verfall und der Verwahrlosung 
Konstantinopels, welche die letzte Zeit des lateinischen Kaisertums cha- 
rakterisiert hatten, war es die vordringlichste Aufgabe der wiederkehren- 
den Byzantiner, darauf zu sehen, ihrer Hauptstadt wieder zu altem Glanz 
zu verhelfen. Eine energische Instandsetzung war notwendig, sowohl was 
die Infrastruktur — Wiederherstellung zerstórter Gebáude usw. — ais 
auch was die Bevólkerungszahl angeht, indem man ins Umland zerstreute 
Byzantiner dazu zu bewegen versuchte, in die Stadt zurückzukehren und 
das Gebiet innerhalb ihrer Mauern zu besiedeln. Viele Restaurations- 
projekte wurden durchgeführt, obwohl die finanziellen Mittel knapp 
waren. Mehrere von ihnen fanden auf Anregung des Kaisers statt, wáh- 
rend andere auf privater Initiative beruhten. Ob die Mittel wirklich auf 
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vernünftige Weise verwendet wurden, kann zuweilen in Frage gestellt wer- 
den. Einige der kostspieligsten Bauprojekte, wie z.B. die luxurióse Restau- 
ration der Chora-Kirche, konnten einzig und allein deshalb durchgeführt 
werden, weil die Bauherren, in diesem Fall der Staatsmann und Schrift- 
steller Theodoros Metochites, einer Beamtenklasse angehórten, die dazu 
ermuntert wurde, sich auf Kosten des Staates zu bereichern. In der preká- 
ren Situation, in der sich dieser Staat befand, kann eine auf solchen 
Grundlagen beruhende „Renaissance“ kaum dazu geeignet gewesen sein, 
seine düsteren Aussichten für die Zukunft aufzuhellen. 

AuBenpolitisch war Kaiser Michael bestrebt, der Gefahr eines Re- 
vancheversuches vonseiten der Lateiner zu entgehen, die dem Reich aus 
leicht verstándlichen Gründen drohte. Viele der vertriebenen Okkupanten 
waren wirklich geneigt zu versuchen, dasjenige zurückzuerobern, was sie 
1261 verloren hatten. Auch war Byzanz in seiner neuen Gestalt nach den 
langen Jahren, in denen Kaiser und Verwaltung im Exil gelebt und gewirkt 
hatten, stark geschwácht. Deshalb galt es, gute Verbindungen mit dem 
Westen aufrechtzuerhalten. Ein umstrittenes Mittel dazu, das Michael 
einzusetzen versuchte, war die Wiedervereinigung der byzantinischen und 
der rómischen Kirche, was praktisch die Anerkennung der Oberhoheit 
Roms und des Papstes durch den Patriarchen von Konstantinopel bedeu- 
tet hátte. Diese Plañe einer Kirchenunion führten zu einem Schisma 
innerhalb der byzantinischen Gesellschaft und der Kirche, bei welcher 
Michael schon wegen der Eliminierung des legitimen Thronfolgers nicht 
gut gelitten war. Nachdem im Jahre 1282 Michael gestorben war, hat die 
Unionsfrage immer wieder Streitigkeiten unter den Byzantinern verur- 
sacht, innerhalb wie auBerhalb der Kirche. 

Nach Michaels Tod setzte ein rascher politischer Verfall ein. Die 
Gefahr, die vonseiten der Osmantürken drohte, wurde immer gróBer, und 
ebenso wurde der Expansionsdrang der Balkanfürsten, besonders der ser- 
bischen, für Byzanz immer gefahrlicher. Man betrachtet das frühe 14. 
Jahrhundert in Byzanz zwar ais eine kulturell glánzende Epoche, doch 
besteht kein Zweifel, dass sie in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht 
eher ais katastrophal zu bezeichnen ist. Die damaligen Verháltnisse inner¬ 
halb des Reiches waren von mehreren Konflikten geprágt, nicht nur von 
dem soeben erwáhnten, der den Plan einer Kirchenunion betraf. In einem 
anderen Konflikt ging es um den so genannten Hesychasmus, eine from- 
me Bewegung, in deren Praxis Elemente des Mystizismus eingegangen 
waren, darunter meditative Techniken wie sie z.B. Atemübungen darstel- 
len. Gregorios Palamas, der von ca. 1296 bis 1359 lebte und Priester und 
Mónch auf dem Berge Athos war, war ein Vertreter dieser Bewegung. 
Seine Lehre, die er selbst in umfangreichen, aber wenig anziehenden 
Schriftwerken dargelegt hat, wurde die offizielle theologische Haltung der 
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byzantinischen Kirche, erfuhr aber von Personen wie dem Mónch Barla- 
am von Kalabrien und dem Geschichtsschreiber Nikephoros Gregoras 
heftigen Widerstand. 

Die erste Hálfte des Jahrhunderts war eine Periode von Bürgerkrie- 
gen. In denjahren 1321-1328 wurden Streitigkeiten zwischen den Kaisern 
Andronikos II. und Andronikos III. ausgetragen. Zwanzig Jahre spáter, 
zwischen 1341 und 1347, hat sich ein Konflikt zwischen Kaiser Johannes 
VI. Kantakuzenos einerseits und den Anhángern des minderjáhrigen 
Thronfolgers Johannes V., d.h. der Kaiserin Anna von Savoyen, dem 
Patriarchen Johannes XIV. und dem hohen Beamten und Admiral (megas 
dux) Alexios Apokaukos, andererseits entwickelt. In diesem Konflikt 
genoss Kantakuzenos oft die Unterstützung der grundbesitzenden Aristo- 
kratie und der Hesychasten. Gregorios Palamas selbst nahm für Kanta¬ 
kuzenos Partei. Der zweite Bürgerkrieg war besonders verheerend, auch 
deshalb, weil die gefahrlichsten Feinde des Reiches, die Türken und die 
Serben, ais Sóldner und Alliierte hineingezogen wurden. Kantakuzenos 
hat den Sieg davongetragen, und dadurch festigte sich die Stellung der 
Hesychasten noch weiter. SchlieRlich brach dann im Jahre 1352 ein dritter 
Bürgerkrieg aus. Er führte dazu, dass Kantakuzenos von Johannes V. 
besiegt wurde und infolgedessen ins Kloster gehen musste. 

Gegen Ende des 14. Jahrhunderts war das Byzantinische Reich aus- 
geplündert und arm. Der Ausgangspunkt für die Wiederherstellung des 
Reiches 1261 war nicht günstig gewesen. Die Schuld daran konnte aber 
auf einen áuReren Feind geschoben werden. Für den danach folgenden 
katastrophalen Niedergang dagegen trugen zum grossen Teil die Byzanti- 
ner selbst die Verántwortung. Dieser Niedergang hat sich auf alien Gebie- 
ten des sozialen Lebens und der Kultur empfmdlich bemerkbar gemacht. 
Wahrscheinlich ist die Verschlechterung der finanziellen Lage die Erklá- 
rung für die Abnahme der künstlerischen Tátigkeit, die in der zweiten 
Hálfte des 14. Jahrhunderts so stark spürbar ist. Damals hat die byzanti¬ 
nische oder byzantinisch beeinflusste Kunst nicht so sehr in Konstan- 
tinopel, sondern vielmehr in Randgebieten wie Serbien geblüht. 

Gleichzeitig hat sich bei den Byzantinern gewissermaRen ein griechi- 
sches nationales Bewusstsein entwickelt. Dass ihr Reich auf ein winziges 
Fürstentum mit einem áuRerst kleinen und stets weiter schrumpfenden 
Hoheitsgebiet reduziert worden war, schaffte die Voraussetzungen dafür. 
Demographisch gesehen befand sich Byzanz jetzt weit entfernt von dem 
mittelalterlichen Imperium, in dem mehrere groRe ethnische Gruppen 
Seite an Seite auf einem gemeinsamen byzantinischen Territorium gelebt 
hatten, das sich über zwei Kontinente ausgebreitet hatte. Jetzt war die 
Bevólkerung viel einheitlicher geworden: Die Griechen waren bei weitem 
in der Mehrzahl, und es wurde deshalb leichter, historisch und ideologisch 
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an die antiken Stadtstaaten anzuknüpfen, die das klassische Griechenland 
dargestellt hatten. Die neue Sicht der historischen Rolle der Byzantiner, 
die sich in dieser Zeit entwickelte, zeigt sich auch daran, dass diese, oder 
wenigstens die Gebildeten unter ihnen, damals begannen, sich immer 
háufiger ais „Hellenen“ zu bezeichnen, und damit ein Wort zu benutzen, 
das bis dahin normalerweise „Heiden“ bedeutet hatte. 

Aus natürlichen Gründen ist die Literatur der spátbyzantinischen 
Epoche besser erhalten ais die Literatur der früheren Zeit. Die erstere ist 
einfach jünger und damit den zerstórerischen Kráften der Zeit mit ihren 
Kriegen und Feuern und ihrer ganz normalen Abnutzung nicht so lange 
ausgesetzt gewesen wie die altere Literatur. Dass ein gróBerer Teil von ihr 
ais von der Literatur der vorangehenden Epochen erhalten ist, bedeutet 
andererseits, dass die Qualitát des Erhaltenen in steigendem MaBe variiert. 
Allgemein gesehen ist auch die Forschungslage hier schlechter ais bei der 
früheren Literatur, und ein verháltnismáBig groBer Teil dieser spáteren 
Texte ist noch ungedruckt. Viele von ihnen sind mittelmáBiger Qualitát 
oder in anderer Hinsicht weniger interessant, aber es gibt unter ihnen auch 
solche, die Aufmerksamkeit verdienen. 


Mánnliches, Weibliches, Kónigliches: Philologie, 
Gelehrsamkeit und Geschichtsschreibung 

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts hat eine Frau eine wichtige Rolle im in- 
tellektuellen Leben von Byzanz gespielt. Es handelt sich um THEODORA 
(PALAIOLOGÍNA KANTAKUZENÉ) RHAÚLAINA, die damals einen produk- 
tiven Kreis von Gelehrten um sich versammelt hatte. Sie ist um 1240 ais 
Nichte des Kaisers Michael VIII. geboren und war der Reihe nach mit 
zwei hochgestellten Mánnem verheiratet, von denen der zweite der Fami- 
lie Rhaul angehórte. Theodora wurde zweimal Witwe, zum zweiten Mal 
1274. Im Streit um die Frage der Kirchenunion unter Kaiser Michael ist 
sie ais Gegner der unionsfreundlichen Linie des Kaisers aufgetreten. Zur 
Strafe ist sie ins Gefángnis geworfen und zusammen mit ihrer Mutter ins 
Exil getrieben worden. Nach dem Tod des Kaisers ist Theodora ais Non- 
ne ins Kloster Andreas en Krisei im Südwesten Konstantinopels gegang- 
en, eine alte Institution, die sie selbst hatte wiederherstellen lassen. In 
diesem Kloster lebte sie bis zu ihrem Tod im Jahre 1300. 

Theodora besaB eine betráchtliche klassische Bildung und ist dadurch 
eine seltene Ausnahme: ÁuBerst wenige byzantinische Frauen gelangten 
überhaupt nur in die Náhe einer solchen Bildung. Sie besaB eine ansehn- 
liche Bibliothek — was gute finanzielle Verháltnisse voraussetzte, wenn 
auch Teile ihres Buchbestandes geerbtes Gut gewesen sein kónnten — 
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und hat selbst Abschriften antiker griechischer Texte angefertigt. Eine der 
von ihr hergestellten Handschriften ist noch erhalten und befindet sich 
jetzt in der Biblioteca Vaticana unter dem Sigel Codex Vaticanus graecus 
1899; sie enthált Reden des Rhetors Ailios Aristeides (2. Jahrhundert 
n.Chr.). 

Theodora hat auch einige eigene Werke verfasst, und eines von ihnen, 
die Vita der Brüder Theodoros und Theophanes, der so genannten 
„Graptoi“, ist erhalten. Diese Vita ist eine Bearbeitung eines alteren Tex- 
tes im „metaphrastischen“ Geist, d.h. der altere Text ist auf ein hóheres 
Sprach- und Stilniveau transponiert und stárker rhetorisiert worden. Theo- 
doras Bearbeitung hat aber nicht nur die Sprache und den Stil umgestaltet. 
Wáhrend des Ikonoklasmus, im Jahre 836, sollen die beiden Brüder, von 
denen die Vita handelt, wegen ihrer bilderfreundlichen Haltung in einer 
ungewóhnlich raffmierten Weise bestraft worden sein, námlich dadurch, 
dass Verse mit bilderfeindlichem propagandistischem Inhalt in ihre Stirn 
eintátowiert wurden (der Beiname der Brüder, „Graptoi“, bedeutet in 
diesem Zusammenhang eben „tátowiert“). Man erwartet kaum, dass ein 
solcher Gegenstand, der für Theodora zeitlich fast fünfhundert Jahre 
zurück lag, für ihr eigenes Leben irgendeine Relevanz besitzen würde. 
Eben diese Relevanz aber hat Theodora durch die Art und Weise, wie sie 
die alte Geschichte umgestaltet hat, hergestellt. Ais sie die Vita schrieb, 
lebte sie im Exil; das war die Strafe für ihren Widerstand gegen den Kaiser 
in der Frage der Kirchenunion. Wie die amerikanische Byzantinistin Alice- 
Mary Talbot dargelegt hat, kónnen mehrere Einzelheiten der Handlung 
der Vita, so wie sie von Theodora gestaltet worden ist, ais bewusste Par- 
allelen zu den Prüfungen betrachtet werden, denen sie selbst und ihre 
Familie ausgesetzt waren. Ebenso wie die Bilderfreunde im 9. Jahrhundert 
waren auch sie, ihrer eigenen Auffassung nach, die wirklichen Vertreter 
der byzantinischen Orthodoxie. Ebenso wie die verfolgten Bilderfreunde 
hatten sie wegen ihrer Treue gegenüber dem, was in ihren Augen die 
rechte Lehre war, den Zorn der Kaisermacht zu spüren bekommen. In 
einen solchen Zusammenhang gebracht, stellt die Vita der tátowierten 
Brüder in der retuschierten Versión Theodoras einen faszinierenden Ver- 
such dar, das Vergangene dadurch zu aktualisieren, dass ein heikler tages- 
aktueller Konflikt in diese historische Verkleidung gehüllt wird. Wer in 
einer solchen Situation seine Sache der literarischen Óffentlichkeit dar- 
legen wollte, konnte sich nicht in eindeutigen Worten ausdrücken, son- 
dern musste sich vielmehr auf die Fáhigkeit seiner Leser und Hórer ver- 
lassen, zwischen den Zeilen zu lesen. Dafür ist Theodoras Vita der beiden 
Brüder nicht das einzige byzantinische Beispiel. 

LlTERATUR: A.-M. Talbot, „Bluestocking Nuns: Intellectual Life in the Con¬ 
venís of Late Byzantium", Okeanos = Harvard Ukrainian Studies 7 (1983), S. 
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604-618; A.-M. Talbot, „01d Wine in New Bottles: The Rewriting of Saints’ 
Lives in the Palaeologan Period", in: S. Óutcic und D. Mouriki (Hrsg.), The 
Twilight of Byzanrium: Aspects of Cultural and Religious History in the Late 
Byzantine Empire. Papers from the colloquium held at Princeton University 
8-9 May 1989, Princeton 1991, S. 15-26. 

Ein Schriftsteller, der vor allem ais Geschichtsschreiber bekannt geworden 
ist, aber auch ein vielseitiges und gelehrtes schriftstellerisches Werk auf 
Gebieten wie Philosophie und Mathematik hinterlassen hat, ist GEORGI- 
OS PACHYMÉRES. Er ist 1242 geboren und in Nizáa aufgewachsen, ist 
aber 1261 nach Konstantinopel gekommen, wo er seine rhetorische Schu- 
lung erhielt, u.a. bei Georgios Akropolites. Erist 1310 gestorben. 

Pachymeres war zum Priester geweiht worden und hat verschiedene 
geistliche Ámter innerhalb des Patriarchates bekleidet. Das Geschichts- 
werk, sein wichtigster Beitrag zur byzantinischen Literatur, trágt den Titel 
„Syngraphikai historíai" (was vielleicht mit „Historische Berichte" über- 
setzt werden kónnte). Das Werk vertritt die Geschichtsschreibung klassi- 
scher Tradition, deckt also einen begrenzten Zeitabschnitt ab, und zwar 
die Jahre 1260-1308. Es stellt damit eine Fortsetzung des Geschichts- 
werks dar, das Georgios Akropolites, der Lehrer des Pachymeres, ge- 
schrieben hatte. Pachymeres wird ais ein ebenso zuverlássiger wie objek- 
tiver Historiker betrachtet. Der stark archaisierende Stil seines Werkes er- 
schwert aber manchmal betráchtlich sein Verstándnis. Die Nachbildung 
antiker Literatur drückt sich auch dadurch aus, dass sich in alien Teilen 
des Werkes eingestreute Reden finden. Dieser Zug erinnert an die Art des 
Atheners Thukydides (5. Jahrhundert v.Chr.), Geschichte zu schreiben. 
Über die Hálfte des Werkes handelt von den Streitigkeiten um die Frage 
einer Union mit der rómischen Kirche. Überhaupt bekommt das Werk 
des Pachymeres durch den einseitig kirchlichen Hintergrund des Verfas- 
sers einen ganz besonderen Charakter. In diesem Punkt unterscheidet er 
sich von den meisten byzantinischen Geschichtsschreibern, die in der 
Regel den sákularen Beamtenkreisen angehórten. Pachymeres’ Perspektive 
ist eng. So wie die Vorgánge von ihm geschildert werden, wird man sie in 
erster Linie so verstehen, dass sie nur für die von ihm geschilderten Per¬ 
sonen von Bedeutung sind. Selten wird deutlich, dass Pachymeres ihnen 
eine Bedeutung für ein gróBeres soziales und politisches Geschehen 
beimisst 

TEXT, ÜBERSETZUNG: A. Failler und V. Laurent, Georges Pachymérés, Rela- 
rions historiques, 4 Bde [Bd. 1-2 = CFHB 24]. Paris 1984-2000 (griechischer 
Text mit franzósischer Übersetzung und Anmerkungen). 
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MANUEL HOLÓBOLOS, der um 1245 geboren und zwischen 1310 und 
1314 gestorben ist, wurde früh ais Sekretár in den Dienst des Kaisers 
Michael VIII. aufgenommen. Ais der Kaiser seinen Konkurrenten um den 
Thron, den minderjáhrigen Johannes Laskaris, blenden lieB, konnte Manu¬ 
el seine Entrüstung nicht verbergen. Er ist dann in Ungnade gefalien und 
sehr handgreiflich dadurch bestraft worden, dass seine Nase und Lippen 
abgeschnitten wurden. Danach wurde er gezwungen, ins Kloster zu gehen. 
Auf Anregung des Patriarchen wurde er spáter zum Lehrer emannt, viel- 
leicht an irgend einer Lehranstalt, die dem Patriarchat angeschlossen war. 
Dort ist er tátig gewesen, bis er wieder in Ungnade fiel, diesmal wegen 
seiner Opposition gegen die Unionspolitik des Kaisers. Holobolos hat aus 
dem Lateinischen einige Werke übersetzt, die mit seiner Lehrtátigkeit in 
Verbindung stehen dürften. Unter seinen eigenen Werken findet man im 
Übrigen verschiedene Dichtungen in Versen sowie eine Anzahl theologi- 
scher und rhetorischer Schriften. In der letztgenannten Kategorie finden 
sich u.a. Reden an Kaiser Michael, die wertvolle Auskünfte über dessen 
Arbeit an der Organisation des Wiederaufbaus von Konstantinopel in den 
Jahren unmittelbar nach der byzantinischen Rückeroberung der Stadt von 
den Lateinem enthalten. 

LITERA TUR: B. Bydén, ,,‘Strangle Them with These Meshes of Syllogisms!’: 

Latín Philosophy in Greek Translations of the Thirteenth Century“, in: J.O. 

Rosenqvist (Hrsg.), Interaction and Isolation in Late Byzantine Culture. Pa- 

pers Read at a Colloquium Held at the Swedish Research Institute in Istan- 

bul, 1-5 December, 1999, Stockholm 2004, S. 133-157. 

Einer der bedeutendsten und vielseitigsten Mitglieder des gelehrten Krei- 
ses um Theodora Rhaulaina war MAXIMOS PLANÚDES. Er ist um 1255 in 
Nikomedeia (in Nordwestkleinasien) geboren, ist aber früh nach Kon¬ 
stantinopel gekommen und ais Schreiber der Kanzlei des Kaiserpalastes 
angestellt worden. Planudes wurde schlieBlich Mónch und Abt eines Klos- 
ters auf der asiatischen Seite des Bosporos, ist aber in der Hauptstadt 
wohnhaft geblieben. Er ist um 1305 gestorben. 

Planudes ist heute besonders durch ein Werk bekannt, das er selbst 
nicht geschrieben hat, námlich die von ihm zusammengestellte Anthologie 
antiker und byzantinischer Epigramme. Unter den zeitgenóssischen by¬ 
zantinischen Humanisten aber ist er ein Gigant der Gelehrsamkeit gewe¬ 
sen. Es ist ein Zeichen der Zeit, dass Planudes, wie mehrere gebildete 
Byzantiner dieser Epoche, das Lateinische beherrschte. Im Unterschied zu 
dem, was früher der Fall gewesen war, erkannten die Mitglieder der byzan¬ 
tinischen Elite jetzt, dass die westeuropáische Kultur es wert war, beach- 
tet, fleiBig studiert und womóglich in das eigene Bildungsgut integriert zu 
werden. 
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Planudes hat seine Sprachkenntnisse u.a. dazu benutzt, lateinische 
Literatur, und zwar ebenso religióse wie profane Werke, zu übersetzen. 
Der Staat hat seine Fáhigkeiten in Anspruch genommen, ais er 1296 zum 
Mitglied einer byzantinischen Gesandtschaft nach Venedig ernannt wurde. 
Er wurde durch seine Kenntnisse der antiken griechischen Literatur und 
Rhetorik berühmt, und der Unterricht, den er in zwei Konstantinopler 
Klóstern in mehr oder weniger privater Form erteilt hat, wurde unter vor- 
nehmen Byzantinern hoch geschátzt. Zu den Originalschriften, die Planu¬ 
des hinterlassen hat, gehóren auBer den soeben erwáhnten gelehrte Kom- 
mentarwerke zu antiken und frühbyzantinischen Autoren sowie eine 
Briefsammlung. Hinter den rhetorisch verschnórkelten Fassaden dieser 
Briefe verbirgt sich ein gelehrtengeschichtlich hochinteressanter Inhalt. 

TEXT: P. A. M. Leone, Maximi Monachi Planudis Epistulae. Amsterdam 

1991. 

Eine der aus allgemeiner und besonders kulturgeschichtlicher Sicht inte- 
ressantesten Persónlichkeiten der spátbyzantinischen Epoche war der in 
Konstantinopel 1269/70 geborene THEODOROS METOCHÍTES. Ab 1290 
war er ais Diplomat und Beamter mit dem hohen Titel Mesazon bei 
Kaiser Andronikos II. tátig. Metochites wurde 1321 GroBlogothet und 
war zu dieser Zeit ein máchtiger und reicher Mann. Ais aber im Jahre 1328 
Andronikos abgesetzt wurde, wurde auch Metochites in seinen Fall mit 
hineingezogen. Er wurde aus Konstantinopel vertrieben und sein Eigen- 
tum wurde konfisziert. Dasselbe bittere Schicksal hatte vor Metochites 
schon dessen Vater Georgios erlitten. Wie so viele andere, z.B. die schon 
erwáhnte Theodora Rhaulaina sowie ihre Mutter, war er wegen seiner 
Ansichten in der Frage der Kirchenunion ins Exil getrieben worden. Der 
altere Metochites ist im Gefangnis in demselben Jahre gestorben, in dem 
der Sohn aus der Hauptstadt vertrieben wurde. Der Vater hatte also zur 
gleichen Zeit ais ein Feind des Reiches im Gefangnis gesessen, in welcher 
der Sohn eines der hóchsten Ámter des Staates bekleidete. Diese Situation 
beleuchtet vielleicht einmal mehr — vielleicht, weil wir die betreffenden 
Umstánde nicht genau kennen — den manchmal schockierenden Mangel 
an Solidaritát zwischen Individúen, die für die byzantinische Gesellschaft 
charakteristisch gewesen zu sein scheint. 

Im Jahre 1330 konnte Metochites nach Konstantinopel zuriickkehren. 
Die Zeit, die ihm blieb — bis zu seinem Tod 1332 — hat er ais Mónch im 
Chorakloster verbracht, das er in den Jahren 1316-1321 mit gewaltigen 
Kosten hatte restaurieren lassen. Dort befand sich die zur Zeit des 
Metochites grófke Bibliothek Konstantinopels. Sie war zwar eine prívate 
Institution, blieb aber vielen der zeitgenóssischen Gelehrten zugánglich 
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und wurde dadurch für das intellektuelle Leben des 14. Jahrhunderts be- 
deutsam. 

Aus kunstgeschichtlicher Sicht erscheint das Resultat der Restaurie- 
rung des Choraklosters in einem merkwürdigen Licht. Von der ursprüng- 
lich ziemlich groBen Anlage ist nur die Klosterkirche noch übriggeblieben, 
ein Gebáude von bescheidenen AusmaBen im Nordwesten Istanbuls, 
innerhalb und nicht weit entfernt von der Stadtmauer. Die Mosaiken der 
zwei Vorhallen der Kirche sind gut erhalten, ebenso wie die Wandmale- 
reien der kleinen Seitenkapelle, die dem Metochites ais Begrábnisstátte 
gedient hat. In ihrem preziósen und rosafarbig pastellhaften Stil scheinen 
die Mosaiken ein angenehmeres Bild der Weit zu vermitteln, ais es die 
düstere Gegenwart vermochte. Zusammen machen Mosaiken und Gemál- 
de die Chorakirche zu einem der sonderbarsten und wichtigsten Monu- 
mente der spátbyzantinischen Kunst. 

Metochites hat ein Reihe von Schriften verschiedener Art und bedeu- 
tenden Umfangs hinterlassen. Darunter finden sich Gedichte, die formal 
unvollkommen sind und wechselnden, jedoch hauptsáchlich autobiogra- 
phischen Inhalt haben, rhetorische Werke, Arbeiten zur antiken Philoso- 
phie und Literatur, eine astronomische Abhandlung, die das Interesse des 
14. Jahrhunderts für diese Wissenschaft widerspiegelt, einige hagiographi- 
sche Werke u.a.m. In dieser groBen literarischen Hinterlassenschaft hat es 
auch eine Briefsammlung gegeben, die aber leider verlorengegangen ist. 
Das wahrscheinlich interessanteste Werk des Metochites hat den langen 
Titel Hypomnematismoi kai semeióseis gnomikaí (ungefáhr „Anmerk- 
ungen und Kommentare“; statt dessen wird oft der konventionelle und 
nichtssagende lateinische Titel Miscellanea benutzt). Die vielen Kapitel 
verschiedenen Umfangs, die den Inhalt dieser Essaysammlung darstellen, 
geben einen guten Eindruck von den Interessen des Verfassers. 

Vieles in dieser bunten Sammlung handelt von antiker Philosophie 
und antiken Autoren, die der Verfasser unter den verschiedensten Ge- 
sichtspunkten betrachtet und bespricht. Sie bietet aber auch Diskussionen 
über allgemeine Gegenstánde wie z.B. die Folgenden: „Man kann nicht so 
reden, wie man denkt“, „Alle, die ihre Bildung in Ágypten bekommen 
haben, haben eine gróbere Diktion“, „Klage über das menschliche Le- 
ben“, „Wie leicht alies Menschliche wechseln kann“, „Klage über den 
politischen Verfall von Byzanz und über den Niedergang seines Wohlstan- 
des“, „Fast alie Menschen werden von Habgier beherrscht“. 

Oft haftet dem schriftstellerischen Werk des Metochites ein melan- 
cholischer Ton an, was sicher ais Folge sowohl seiner persónlichen widri- 
gen Lebensumstánde ais auch der damaligen Emiedrigung des Byzantini- 
schen Reiches zu erkláren ist. Ebenso wie andere byzantinische Intellek- 
tuelle seiner Zeit macht er sich darüber Gedanken, dass er spát auf Erden 
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lebt, dass das meiste, was ais wichtig oder interessant betrachtet werden 
kónnte, schon von anderen getan oder gesagt worden und dass ihm und 
seinen Zeitgenossen nicht viel übriggeblieben ist, was sie hinzufügen 
kónnten. 

Charakteristisch für die Schreibweise des Metochites sind seine uner- 
hórt verwickelte Sprache und sein verwickelter Sol. Diese Tendenz wird 
zudem von einer sehr persónlichen, zuweilen gar mutwilligen, Weise ver- 
stárkt, gewisse Redewendungen und Ausdrücke zu benutzen. In diesem 
Punkt treibt es Metochites bis zum ÁuBersten, und für die Herausgeber 
und Übersetzer wird das literarische Werk des Metochites dadurch zu 
einer schweren Prüfung. Wer sich an die Lektüre seiner Schriften macht, 
wird damit rechnen müssen, dann und wann das Gefühl zu haben, ais ob 
er den notwendigen Schlüssel zum Verstándnis der Ansichten und Mein- 
ungen des Verfassers verloren hat. 

Ais Erklárung der eigentümlichen Schreibweise des Metochites sind 
verschiedene Hypothesen vorgetragen worden. Einem dieser Vorschláge 
zufolge habe er sehr schnell gearbeitet und es habe ihm an Zeit und 
Geduld gefehlt, die nótig gewesen wáren, um seinen Schriften eine formal 
befriedigende Abrundung zu verleihen. Das ist nicht unwahrscheinlich; es 
gibt mehrere Beispiele byzantinischer Texte, welche die Nachwelt erreicht 
haben, ohne von den Verfassern — oder von irgend jemand anderem — 
endgültig redigiert worden zu sein. Nach einer anderen Vorstellung habe 
Metochites den Lesern bewusst Schwierigkeiten bereitet, weil er vermei- 
den wollte, dass der Inhalt seiner Schriften jedem beliebigen begreiflich 
sei. Das ist ungefáhr der Tenor eines Vorschlags, den A. Kazhdan 
gemacht hat. Für ihn war der Ausgangspunkt, dass Metochites in einem 
totalitáren Staat áhnlich der Sowjetunion lebte, die Kazhdan selbst erlebt 
hatte und in welcher literarisch tátige Leute ihre Zunge im Zaum halten 
mussten. Eine befriedigende Lósung des zu lósenden Problems ist das 
wohl nicht, doch ein Kórnchen Wahrheit kónnte vielleicht darin stecken. 

Man kann darüber streiten, wie bedeutend Metochites ais Schriftsteller 
und literarische Persónlichkeit eigendich gewesen ist. Die Grundlagen 
einer solchen Diskussion werden breiter und sicherer, je nachdem sich 
unsere Kenntnisse verschiedener Aspekte seines Werkes allmáhlich ver- 
bessern. Ungemein produktiv ist er jedenfalls gewesen. Dass seine um- 
fangreichen und zuweilen irritierend eigensinnigen Schriften jedenfalls ais 
persónliche psychologische Dokumente und ais Dokumente der turbulen- 
ten Zeit ihres Verfassers bedeutenden Wert haben, ist nicht zu bezweifeln. 

Texte, ÜBERSETZUNGEN: P. A. Agapitos, K. Hult, O. L. Smith, Theodoros 

Metochites on Philosophic Irony and Greek History: Miscellanea 8 and 93. 

Nicosia und Góteborg 1996 (griechischer Text mit englischer Übersetzung 

und Kommentar). - K. Hult, Theodoros Metochites on Ancient Authors and 
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Philosophy: Semeioseis gnomikai 1-26 & 71 [SGLG 65]. Góteborg 2002 
(dasselbe). — J. M. Featherstone, Theodore Metochites’s Poems „to himselP 1 
[ByzVind 23]. Wien 2000 (griechischer Text mit englischer Übersetzung). - 
Die Edition der noch ausstehenden Teile der Semeioseis gnomikai von K. 
Hult u.a. ist in Vorbereitung. 

LlTERATUR: H.-G. Beck, Theodoros Metochites: Die Krise des byzantíni- 
schen Weltbildes im 14. Jahrhundert. München 1952. - B. Bydén, Theodore 
Metochites’ Stoicheiosis Astronomike and the Study of Natural Philosophy 
and Mathematics in Early Palaiologan Byzantium [SGLG 66]. Góteborg 
2003. 

Ein begabter Schüler u.a. des Metochites war NlKEPHÓROS GREGORÁS. 
Er ist in Herakleia im pontischen Gebiet (in Nordkleinasien) um 1291/94 
geboren. Von dort ist er 1314/15 nach Konstantinopel gekommen und 
hat bei mehreren der hauptstádtischen Gelehrten studiert. Gregoras hat 
keine gut dotierten Ámter bekleidet. Trotzdem konnte er sich der Wissen- 
schaft und der Schriftstellerei widmen, und zwar deshalb, weil er ab 1330 
von Johannes Kantakuzenos, der spáter den Kaiserthron bestiegen hat 
und zu dieser Zeit GroBdomestikos war, unterstützt und protegiert wurde 
(s. weiter unten). 

In den hitzigen Kontroversen um Gregorios Palamas hat Gregoras 
gegen diesen Stellung genommen. Das hat zur Folge gehabt, dass er einige 
Jahre (1351—1354) unter Hausarrest verbringen musste. Gregoras ist, auch 
nach dem akuten Stadium dieses Konfliktes, eine umstrittene Person ge- 
blieben, und ais er starb — um 1358/61 — wurde sein toter Kórper dem 
Schimpf ausgesetzt, durch die StraBen Konstantinopels gezerrt zu werden. 

Gregoras hat im Chorakloster, wo ihm die Bibliothek des Metochites 
zur Verfügung stand, unterrichtet und Schriftwerke verfasst. Seine Werke 
sind zahlreich, vielseitig, schwer überschaubar und zum groBen Teil 
schlecht erforscht. Das wichtigste ist zweifellos seine Historia rhomaíké, 
„Rómische [= byzantinische] Geschichte”, ein groBes Werk, das die Ereig- 
nisse der langen Zeitspanne 1204—1358 darstellt. In Bezug auf die frühe- 
ren Teile dieser Epoche überschneidet sich sein Geschichtswerk mit de- 
nen des Akropolites und des Pachymeres. Was den Inhalt betrifft, Fállt auf, 
dass unverháltnismáBig viel Raum — über ein Drittel des Gesamt- 
umfanges — von den Streitigkeiten um Gregorios Palamas eingenommen 
wird. Gregoras gestattet sich aber auch, eigene Beobachtungen zum tágli- 
chen Leben seiner Heimatstadt zu vermitteln, z.B. schildert er voller Ver- 
wunderung den Besuch und den Auftritt einer Akrobatengruppe, die 
vielleicht aus Zigeunern bestand. 

Gregoras hat auch eine umfangreiche Briefsammlung und eine Reihe 
von Abhandlungen über theologische und astronomische Gegenstánde 
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hinterlassen. Unter seinen Schriften finden sich auBerdem mehrere hagio- 
graphische Werke, von denen einige Bearbeitungen álterer Werke dar- 
stellen, so z.B. der Vita der Kaiserin Theophano, deren ursprüngliche 
Form aus der Zeit um 900 stammt, wáhrend andere neugeschriebene 
Originaltexte sind. 

TEXT, ÜBERSETZUNGEN: H.-V. Beyer, Nikephoros Gregoras, Antirrhetika, I 

[WBS 12]. Wien 1976 (griechischer Text und deutsche Übersetzung). - J. L. 

van Dieten, Nikephoros Gregoras, Rhomáische Geschichte. 5 Bde. 

[BibGrLit 4, 8, 9, 24, 59]. Stuttgart 1973-2003 (deutsche Überseieung mit 

Anmerkungen). 

Politische ebenso wie kulturelle und theologische Ambitionen hatte Jo- 
HANNES KANTAKUZENÓS, ein Mann, der schon mehrmals im Vorher- 
gehenden erwáhnt worden ist. Er ist 1295/96 geboren und gehórte einer 
vornehmen Familie aus der Peloponnes, der Halbinsel in Südgriechenland, 
an. Er war mit der Kaiserfamilie Palaiologos verwandt und besaB auch 
selbst ein groBes Vermógen. Unter Kaiser Andronikos III. bekleidete er 
u.a. das hohe Amt des GroBdomestikos. Nach dem Bürgerkrieg, der nach 
dem Tod des Andronikos im Jahre 1341 ausbrach, wurde Kantakuzenos 
selbst Kaiser — ais Johannes VI., 1347-1354 —, nach erneuten Streitig- 
keiten aber wurde er zur Abdankung gezwungen und ist danach ins Klos- 
ter gegangen. Er ist 1383 ais Mónch gestorben. 

Das Geschichtswerk des Kantakuzenos trágt ganz einfach den Titel 
Historíai („Geschichte“) und deckt die Jahre 1320-1356 ab. Die darin ge- 
schilderte Zeitspanne ist auch von Nikephoros Gregoras dargestellt wor¬ 
den, Kantakuzenos aber gibt ein volleres Bild der historischen Vorgánge 
ais jener und hat auch offenkundig danach gestrebt, die Darstellung des 
Gregoras zu berichtigen. Das Werk ist eher eine Art subjektiver Memo- 
iren, die dem offensichtlichen Zweck dienen sollen, die eigene Tátigkeit 
des Verfassers wáhrend seiner Zeit an der Macht zu verteidigen und zu 
rechtfertigen. Unter literarischem Gesichtspunkt ist diese Geschichte eine 
bemerkenswerte Arbeit, die mit groBer Konsequenz von einer allem über- 
geordneten Thematik bestimmt ist: der eigenen Person des Kantakuzenos 
und seinen Leistungen in der Geschichte von Byzanz. Ais subjektiv ge- 
fárbte und einseitig parteiische Stellungnahme aus einer konfliktreichen 
Zeit kann das Werk mit der Chronographia des Michael Psellos verglichen 
werden. Der Inhalt dieser beiden Werke — politische Vorgánge, in denen 
die Hauptrollen von den Verlretern der kaiserlichen Macht gespielt wer¬ 
den — lásst den Eindruck entstehen, dass sie sich an das Vorbild der 
traditionellen Geschichtsschreibung anschlieBen. Zugleich aber platzieren 
beide Verfasser sich selbst und ihre Rolle in einer Weise ins Zentrum, die 
ihre Werke von der Gattung Geschichtsschreibung entfernt. 
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Die Geschichte des Kantakuzenos ist in einem einfachen und unge- 
künstelten Stil geschrieben, zeigt sich aber trotzdem von einem klassi- 
schen Vorbild beeinflusst, námlich dem Geschichtswerk des Atheners 
Thukydides. In derselben Weise wie bei Pachymeres ist dessen Einfluss 
besonders in den fiktiven Reden spürbar, die in die Darstellung eingefügt 
sind. 

ÜBERSETZUNG: G. Fatouros und T. Krischer, Joannes Kantakouzenos, Ge¬ 
schichte, 2 Bde. [BibGrLit 17, 21]. Stuttgart 1982 (deutsche Übersetzung mit 
Anmerkungen). 

In Westeuropa ist Kaiser MANUEL II. PALAIOLÓGOS vielleicht in erster 
Linie wegen seiner Bettelreisen in den Jahren 1399—1403 bekannt gewor- 
den, ais er um Hilfe gegen die Osmantürken flehte, die damals Konstanti- 
nopel belagerten. (Hilfe bekam Manuel nicht; aus anderen Gründen hórte 
die Belagerung trotzdem auf.) 

Manuel ist 1350 geboren und war von 1391 bis zu seinem Tod im 
Jahre 1425 regierender Kaiser. In den schwierigen Zeiten, in denen er die 
byzantinische Kaisermacht auszuüben hatte, erwies er sich ais ein tüchti- 
ger und kraftvoller Regent, obwohl er in wichtigen Beziehungen nicht sehr 
viel mehr ais ein Vasal! des türkischen Sultans war. Neben diesen Pflichten 
aber hat Manuel auch Zeit gefunden, sein tiefes Interesse an Literatur und 
Gelehrsamkeit zu pflegen. Ais materielles Resultat dieses Interesses hat er 
ein schriftstellerisches Werk von sehr unterschiedlichem Inhalt hinter- 
lassen. AuBer einer Sammlung von achtundsechzig Briefen umfasst es 
Reden für verschiedene Gelegenheiten, dazu eine Anzahl rhetorischer 
Übungsstücke und einige theologische Abhandlungen. In der Gruppe der 
rhetorischen Stücke findet sich u.a. eine Ekphrasis, in der ein Gobelin im 
Pariser Louvre beschrieben wird. Unter seinen literarischen Werken stel- 
len aber die Briefe die wichtigste Kategorie dar. Sie sind meistens in dem 
schwerfálligen rhetorischen Stil geschrieben, der so vielen byzantinischen 
Briefschreibern eigen ist, enthalten aber auch eine groBe Menge interes- 
santer Auskünfte, die z.B. die Reisen des Kaisers und die politische und 
militárische Situation in dem kleinen byzantinischen Restreich und seinem 
Umland betreffen. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: G. T. Dennis, The Letters of Manuel II Palaeologus 
(CFHB 8]. Washington DC 1977 (griechischer Text mit englischer Überset¬ 
zung). - K. Fórstel, Manuel II. Palaiologos, Dialoge mit einem Muslim. 
Kommentierte griechisch-deutsche Textausgabe. Würzburg 1993. 

JOHANNES CHORTASMÉNOS ist um 1370 geboren. Er ist ais Lehrer und 
Schriftsteller tátig gewesen, gegen Ende seines Lebens aber hatte er eine 
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Karriere ais Mónch und Priester angetreten. Er ist irgendwann vor 1439 
gestorben. In seinen Schriften tritt Chortasmenos ais ausgeprágter Hypo- 
chonder hervor. Das scheint jedenfalls daraus hervorzugehen, dass er 
seine eigenen Krankheiten zum Gegenstand einiger seiner wichtigsten 
Werke gemacht hat. (Áhnliche Fixierungen finden sich übrigens auch bei 
anderen literarisch tátigen Personen dieser Zeit, wie z.B. dem Trape- 
zuntiner Literaten Andreas Libadenos um die Mitte des 14. Jahrhunderts. 
Haben die schwierigen Zeiten einer solchen Haltung den Boden bereitet?). 
Móglicherweise ist Chortasmenos auch Verfasser eines Berichts über die 
türkische Belagerung von Konstantinopel in den Jahren 1394—1402, eines 
Werkes, das ohne Verfassernamen überliefert ist. AuBer seiner literari- 
schen und pádagogischen Tátigkeit und seiner geistlichen Karriere hat er 
Handschriften antiker ebenso wie byzantinischer Texte gesammelt und 
abgeschrieben. Aus seiner privaten Bibliothek sind ungefáhr fünfund- 
zwanzig Handschriften erhalten; viele von ihnen enthalten Texte klassi- 
scher Autoren. Chortasmenos selbst gehórt kaum zu den wichtigsten 
Schriftstellern der Epoche, aber ais allgemein bekannte Persónlichkeit, 
Buchsammler und Lehrer hat er eine bedeutende Rolle im kulturellen 
Leben der Zeit gespielt. Viele seiner Schüler traten ebenfalls ais literarisch 
und politisch hervorragende Persónlichkeiten auf, einige von ihnen waren 
sogar wesentlich bedeutender ais ihr Lehrer. 

TEXT: H. Hunger, Joannes Chortasmenos, Briefe, Gedichte und kleine 

Schriften. Einleitung, Regesten, Prosopographie [WBS 7]. Wien 1969. 


Theologie, Hagiographie und Kirchengeschichte 

Mehrere der schon erwáhnten Schriftsteller der spátbyzantinischen Epo¬ 
che sind in mehr ais einer literarischen Gattung tátig gewesen. Sie haben 
z.B. auBer Geschichtswerken auch einige theologische Abhandlungen ge- 
schrieben. Bisweilen aber dominieren die theologischen Werke dermaBen, 
dass es sinnvoll erscheint, diese Schriftsteller ais eine Sondergruppe zu 
behandeln. In diese Gruppe gehórt entschieden NlKEPHÓROS KÁLLISTOS 
XANTHÓPULOS. Das Geburtsjahr des Xanthopulos kennen wir nicht, es 
dürfte aber irgendwann vor 1256 gelegen haben. Er war Priester an der 
Hagia Sophia zu Konstantinopel und ist kurz vor seinem Tod um 1335 
Mónch geworden. 

Ein grofter Teil des schriftstellerischen Nachlasses des Xanthopulos 
steht eben mit seiner Tátigkeit ais Priester in Verbindung. Es handelt sich 
um Hymnen und andere Texte, oft in Versen, die für die Liturgie der Kir- 
che bestimmt sind, aber auch um Hagiographie und noch um einiges 



Theologie, Hagiographie, Kirchengeschichte 


165 


andere mehr. Irgendwann nach 1317 hat Xanthopulos sein wichtigstes 
Werk, eine umfangreiche Kirchengeschichte, geschrieben. Er hat damit 
eine Gattung wieder aufgenommen, die in der Spátantike in grósserem 
Umfang gepflegt worden, danach aber der Vergessenheit anheimgefallen 
war oder ihre Aktualitát verloren hatte. Ais Quellen für seine eigene Arbeit 
hat Xanthopulos auch die Schriften der spátantiken Kirchenhistoriker be- 
nutzt, soweit sich jene über den von ihm behandelten Zeitraum er- 
strecken. In seiner jetzigen Form deckt sein Werk die Zeit bis zum Jahre 
610 ab. Ursprünglich ist es bis 911 fortgeführt worden, der spátere Teil 
aber, weniger ais ein Fünftel des Ganzen, soweit wir das beurteilen kón- 
nen, ist verlorengegangen. 

Xanthopulos’ Leben der Euphrosyne der Jüngeren ist eine bemer- 
kenswerte hagiographische Arbeit. Sie aktualisiert den Kult einer heiligen 
Frau, die zur Zeit des Kaisers León VI. um die Wende zum 10. Jahrhun- 
dert gelebt haben solí. Wahrscheinlich aber fehlt ihr, wenigstens so wie ihr 
abenteuerliches Leben von Xanthopulos geschildert wird, wirkliche histo- 
rische Verankerung. Eher haben wir es mit einem Versuch zu tun, einem 
im 14. Jahrhundert wiederbelebten Konstantinopler Kloster, das ur¬ 
sprünglich eine Rolle im Nachleben des berühmten Barmherzigen Phila- 
retos gespielt hat, eine ehrenvolle und spannende Geschichte zu geben. 
Literarisch kann dieser Versuch ais ziemlich gelungen betrachtet werden. 
Die romantisch anmutende Erzáhlung ist auf Motiven aufgebaut — z.B. 
weiblicher Askese, weiblichem Eremitentum und Transvestitentum —, die 
in die spátantike und frühbyzantinische Zeit gehóren und unter den heili¬ 
gen Frauen des Mittelalters auBerhalb der Literatur keinen Platz mehr zu 
haben scheinen. 

Zur hagiographischen Gattung gehórt auch eine interessante Bear- 
beitung und Erweiterung einer Sammlung von Wundergeschichten aus 
dem Konstantinopler Kloster Zoodochos Pege („Die lebenspendende 
Quelle“). Auch in diesem Fall dürfte es darum gegangen sein, durch ein 
neu geschriebenes Werk einen Kult, der im 14. Jahrhundert einen neuen 
Aufschwung erfahren hatte, erneut zu dokumentieren. Das betreffende 
Kloster ist eine der áuBerst wenigen religiósen Institutionen mit byzantini- 
schem Hintergrund, die im modernen Istanbul fortleben. Es liegt noch an 
seinem alten Platz auBerhalb der Stadtmauer im Westen (die heutigen Ge- 
báude stammen jedoch erst aus dem 18. Jahrhundert, aber die mittelalter- 
liche wunderwirkende Quelle, die dem Kloster seinen Ñamen gegeben 
hat, ist noch intakt). In der mittelbyzantinischen Zeit ist ihr Wasser 
meistens dazu benutzt worden, Krankheiten der Harnorgane zu behan- 
deln. Zur Zeit des Xanthopulos hatte sich das Krankheitsbild derjenigen, 
die das Kloster aufsuchten, verándert: Sie haben damals ófter an Haut- 
krankheiten wie Lepra, Geschwüren und Geschwülsten gelitten. 
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Wáhrend zweier Amtsperioden (1353-1354 und 1364—1376) ist PHILÓ- 
THEOS KÓKKINOS Patriarch von Konstantinopel gewesen. Er ist um das 
Jahr 1300 in einer armen Familie in Thessaloniki geboren, hat eine Zeit 
lang ais Mónch auf dem Berge Athos und spáter in seiner Heimatstadt 
gelebt, und ist schlieBlich zum Metropoliten von Herakleia in Thrakien 
ernannt worden. In den Kontroversen um Gregorios Palamas hat er für 
diesen Stellung bezogen, und in den Bürgerkriegen der vierziger und fünf- 
ziger Jahre des 14. Jahrhunderts hat er sich den Anhángern des Johannes 
Kantakuzenos angeschlossen. Er ist 1379 gestorben und wurde mit der 
Zeit ais Heiliger verehrt. 

Das umfangreiche schriftstellerische Werk des Philotheos Kokkinos 
hat durchgehend theologischen Charakter und umfasst u.a. Hagiographie, 
Predigten und dogmatische Abhandlungen. Seine bedeutendsten Werke 
sind zwei umfangreiche hagiographische Texte. Der erste ist das Leben 
des Germanos Marules vom Athos, das die wichtigste Quelle für unsere 
Kenntnisse der hesychastischen Bewegung in den Athosklóstern darstellt. 
Der andere der beiden hagiographischen Texte ist das Leben des Patriar- 
chen Isidoros I. Bucheiras (1347—1349), die inhaltsreichste Quelle für den 
groBen Streitgegenstand der Zeit, den Konflikt um Gregorios Palamas. In 
denselben Zusammenhang gehórt eine umfangreiche Lobrede auf Palamas 
selbst. 

Eine Frau, die Schriftwerke hinterlassen hat, ohne dass sie deshalb Schrift- 
stellerin im üblichen Sinne genannt werden kónnte, ist ElRENE CHÚM- 
NAINA. Sie ist 1291 ais Tochter des Nikephoros Chumnos (ca. 1250/55 - 
1327) geboren, eines gelehrten Staatsmannes desselben Typs wie sein 
Rivale Theodoros Metochites und Mitglied des literarischen Kreises um 
Theodora Rhaulaina. Eirene ist 1303 mit einem Sohn des Kaisers Andro- 
nikos II. vermáhlt worden, wurde aber schon vier Jahre spáter Witwe. Da- 
nach und bis zu ihrem Tod um 1355 hat sie im Kloster des Barmherzigen 
Erlósers (griech. Philánthropos Sotér) in Konstantinopel gelebt, einem der 
gróBten Kloster der Hauptstadt, auf dessen Wiederherstellung sie einen 
groBen Teil ihres Vermógens verwandte. Das Kloster lag zwischen dem 
Manganapalast und der Seemauer im Nordosten der Stadt. Ais Nonne hat 
Eirene dort mit Lust und Leidenschaft an den theologischen Diskussionen 
der Zeit teilgenommen. 

Die Schriften, die Eirene hinterlassen hat, bestehen lediglich aus einer 
kleinen Briefsammlung. Ihr Charakter unterscheidet sich von demjenigen 
der meisten erhaltenen byzantinischen Briefe. Hier haben wir es nicht wie 
dort mit rhetorischen und literarisch anspruchsvollen Texten zu tun, son- 
dern vielmehr mit persónlich und psychologisch interessanten Dokumen- 
ten, auf deren Abfassung wenig stilistische Sorgfalt verwendet worden ist 
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und die nicht für die Óffentlichkeit bestimmt waren. Sie sind an den geist- 
lichen Vater der Eirene gerichtet, einen Mónch, dessen Ñame unbekannt 
bleibt und den sie um Ratschláge in verschiedenen geistlichen Schwierig- 
keiten bittet. Wie zu erwarten ist, kreist ihr Inhalt um religióse Fragen. Aus 
einem der Briefe geht hervor, dass die Rechtschreibung der Eirene 
schlecht, ihre griechische Syntax mangelhaft und ihre Handschrift alies 
andere ais schón war (die Briefe sind in einer Handschrift erhalten, die der 
Eirene selbst gehórt hat, aber von einer anderen Person geschrieben ist). 
Ihre unzulánglichen sprachlichen Fáhigkeiten zeugen von den Schwierig- 
keiten, mit denen eine Frau in Byzanz, auch wenn sie den sozial hoch- 
gestellten Kreisen angehórte, zu rechnen hatte, wenn sie ein gewisses Bil- 
dungsniveau erreichen wollte. Das Beispiel der Eirene ist deshalb lehr- 
reich. Mit Hilfe ihrer Briefe versteht man leichter, inwieweit die Lauf- 
bahnen von Frauen wie Theodora Rhaulaina und Anna Komnene Aus- 
nahmen von der normalen Situation einer byzantinischen Frau darstellen. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: A. Constantinides Hero, A Woman’s Quest for Spiri- 

tual Guidance: The Correspondence of Princess Irene Eulogia Choumnaina 

Palaiologina. Brookline, Mass. 1986 (griechischer Text mit englischer Über- 

setzung und Kommentar). 

Wáhrend seiner Zeit ais regierender Kaiser hatte Johannes Kantakuzenos 
einen berühmten Ministerprásidenten (griech. Mesazon) namens DEMET¬ 
RIOS KYDÓNES. Er lebte zwischen ca. 1324 und ca. 1398. Ais Kantaku¬ 
zenos abdankte, wurde auch Kydones zum Rücktritt gezwungen, unter 
den folgenden Kaisern aber konnte er spáter seine Karriere fortsetzen, 
und zwar wieder in hohen politischen Stellungen. Auf theologischem 
Gebiet ist er einer der Widersacher des Gregorios Palamas gewesen, was 
deswegen interessant ist, weil Palamas Kantakuzenos unterstützt hat und 
seinerseits von ihm unterstützt worden ist. Diese Situation deutet darauf 
hin, dass Sympathien und Antipathien in diesen turbulenten Jahrzehnten 
keinen festen Bahnen folgten. 

Theologisch ebenso wie politisch war Kydones in Richtung auf das 
rómisch-katholische Westeuropa orientiert. In den fünfziger Jahren des 
14. Jahrhunderts hat er diese Haltung dadurch bestátigt, dass er zur 
rómisch-katholischen Glaubensrichtung konvertierte (eine andere Seite 
dieser Haltung kam darin zum Ausdruck, dass sich Kydones für entschie- 
denen Widerstand gegen das immer stárker werdende Osmanische Reich 
aussprach). Er gehórte zu denjenigen byzantinischen Gelehrten, die zu 
jener Zeit Latein gelernt haben, und er hat, wie übrigens auch sein Bruder 
PRÓCHOROS, Werke von Schriftstellern wie Augustin und Thomas von 
Aquin ins Griechische übersetzt. Unter seinen eigenen literarischen Wer- 
ken muss vor allem eine lange Reihe interessanter Briefe erwáhnt werden. 
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Viele dieser Briefe ahmen den Stil der Dialoge des Philosophen Platón 
nach. Trotz der Anknüpfung an alte Muster verleiht ihnen aber ihr 
durchweg starker Bezug auf zeitgenóssische Verháltnisse und Ereignisse 
Frische und Lebendigkeit. Unter den Schriften des Kydones finden sich 
auBerdem eine Anzahl Reden mit politischem Inhalt, dazu Predigten, 
theologische Abhandlungen u.a.m. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: R.-J. Loenertz, Démétrius Cydonés, Correspondance. 

2 Bde. [Studi e testi 186, 208]. Rom 1956, 1960 (nur griechischer Text). - F. 

Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe. 4 Bde. [BibGrLit 12, 16, 33, 50]. 

Stuttgart 1981-99 (deutsche Übersetzung mit Kommentar). 


Ein weiterer dieser theologisch interessierten Intellektuellen, die sich in 
den Kreisen um Johannes Kantakuzenos bewegten, ist NlKÓLAOS KABÁ- 
SILAS. Er ist in Thessaloniki um 1322/23 geboren, ist aber früh nach 
Konstantinopel übergesiedelt, weil er eine für seine Studien geeignetere 
Umgebung wünschte, ais es seine Heimatstadt bieten konnte. Im Gegen- 
satz zu Kydones gehórte Kabasilas zu den Anhángern des Palamas, ob- 
wohl seine Ideen über den Mystizismus mit denjenigen des Palamas nicht 
ganz übereinstimmten. Aus dem Inhalt und dem Ton mehrerer seiner 
Schriften geht hervor, dass er ein starkes Rechtsgefühl besad und an das 
gesellschaftliche Leben strenge moralische Anforderungen stellte. Wahr- 
scheinlich ist Kabasilas zu irgend einem spáteren Zeitpunkt ins Kloster 
gegangen. Er ist nach 1391 gestorben. Zu seinem literarischen Nachlass 
gehórt eine kleine Sammlung von achtzehn Briefen, die in klassizisti- 
schem, aber klarem und einfachem Griechisch geschrieben sind. Sie zeu- 
gen u.a. von seinem Interesse fiir die klassische griechische Literatur. Seine 
übrigen Schriften umfassen ein weites Feld verschiedener Interessen. Das 
wichtigste unter seinen theologischen und erbaulichen Werken trágt den 
Titel „Das Leben in Christus". AuBer der Theologie sind Astronomie und 
Rechtswissenschaft Gebiete, auf denen er ais Schriftsteller tátig war. 

TEXT, IJbersetzungeN: P. Enepekides, „Der Briefwechsel des Mysdkers 
Nikolaos Kabasilas", BZ 46 (1953) S. 18-46. - M.-H. Congourdeau, Nicolás 
Cabasilas, La vie en Christ [SC 355, 361]. París 1989-90 (griechischer Text 
und franzósische Übersetzung mit Anmerkungen). - J. M. Hussey, P. A. 
McNulty und R. M. French, Nicholas Cabasilas, A Commentary on the 
Divine Liturgy. London 1977 (englische Übersetzung mit Einleitung). 

Einer derjenigen Byzantiner, die auch, nachdem die Osmanen Konstan¬ 
tinopel erobert hatten, ihre Tátigkeit fortgeführt haben, ist GENNÁDIOS 
SCHOLÁRIOS. Seine Lebenszeit fállt zwischen ca. 1400/05 und ca. 1472. 
Wie so viele andere der gebildeten Mánner jener Zeit ist er Schüler des 
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pádagogisch produktiven Hypochonders Johannes Chortasmenos gewe- 
sen. Über den von Chortasmenos vermittelten Lehrstoff hinaus hat er 
auch gute Kenntnisse des Lateinischen erworben, die er durch die Arbeit 
an Übersetzungen lateinischer Texte ins Griechische aktivierte. Scholarios 
war Anhánger des Aristóteles und betrachtete den Platonbewunderer 
Gemistos Plethon ais seinen Widersacher. Sein Werk stellt eine umfang- 
reiche Sammlung von Schriften dar, die neben den Übersetzungen vor 
allem Abhandlungen über verschiedene theologische Themen enthált, 
darunter auch Schriften zur Frage einer Union zwischen der rómischen 
und der byzantinischen Kirche. Scholarios hatte am Konzil von Ferrara 
und Florenz 1438/39 teilgenommen und dort diejenige Gruppe vertreten, 
die eine Kirchenunion befürwortete. Spáter hat er jedoch seine Sympa- 
thien gewechselt und ist ein energischer Gegner jeden Gedankens einer 
solchen Union geworden. Ais Konstantinopel gefallen war, ist er in tür- 
kische Gefangenschaft geraten. Nachdem er freigelassen worden war, ist 
er wáhrend dreier Amtsperioden Patriarch gewesen und hat in diesem 
Amt versucht, eine annehmbare Form der Koexistenz mit den neuen 
Machthabern zu schaffen. 

TexT: L. Petit, X. A. Sidéridés, M. Jugie, CEuvres completes de Gennade 

Scholarios publiées pour la premiére fois. 8 Bde. Paris 1928-1935. 


Verskunst in der Volkssprache: 

Román, Chronik, Parodie 

Die Gattung Román, die im 12. Jahrhundert durch einige vom antiken 
Román beeinflusste Werke vertreten ist, wurde im 14. Jahrhundert in 
anderen Formen wieder aufgenommen. Alie erhaltenen Beispiele von Ro¬ 
manen aus dieser Epoche sind in dem so genannten politischen Vers ab- 
gefasst. Das gilí von dem wortreichen und wenig inspirierten Werk 
KALLIMACHOS UND CHRYSORRHOE, das móglicherweise von einem ge- 
wissen Andronikos Palaiologos, einem Neffen des Kaisers Michael VIII., 
um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert verfasst wurde, und ebenso 
auch von LlBYSTROS UND RHODAMNE, dessen Verfasser vielleicht der 
1397 gestorbene Theodoros Meliteniotes war, und von BELTHANDROS 
UND CHRYSANTZA, dem literarisch gesehen besten dieser Romane, der 
wahrscheinlich in demselben Milieu und um ungefáhr dieselbe Zeit wie 
„Kallimachos“ und „Libystros“ geschrieben wurde, über dessen Verfasser 
man aber nicht einmal eine begründete Vermutung áuBern kann. 

Wenn man die Romane des 14. Jahrhunderts mit denjenigen des 12. 
Jahrhunderts vergleicht, sieht man sofort, dass die literarische Form nun- 
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mehr in einem sehr wichtigen Punkt erneuert worden ist: Die Verfasser 
haben jetzt das rhetorische, archaisierende Griechisch aufgegeben und 
sind dazu übergegangen, in der Volkssprache zu schreiben. Zwar geht es 
nicht einfach um eine verschriftete Form des zeitgenóssischen gespro- 
chenen Griechisch, sondern um eine Versión desselben, in die mehr oder 
weniger stark klassizistische Elemente Eingang gefunden haben. AuBer- 
dem erhalten die Romane jetzt eine etwas stárkere zeitbezogene Fárbung 
und eine deutlichere Anknüpfung an die zeitgenóssische Welt, Züge, die 
jedoch auch in den Romanen des 12. Jahrhunderts nicht vóllig fehlten. 
Was die Intrigen betrifft, geben noch immer die antiken Vorbilder den 
Ton an. Es werden Liebesgeschichten erzáhlt, in denen die Handlung von 
überraschenden und abenteuerlichen Ereignissen vorangetrieben wird. 
Die Hauptpersonen werden von einander getrennt und schlieBlich auf 
wunderbare Weise wieder vereinigt. Die Gefühle dieser jungen Menschen 
befinden sich stets im Schwanken und entladen sich zuweilen in heftigen 
Ausbrüchen. Aus unbedeutenden Ursachen verlassen sie die Kráfte und 
sie fallen in Ohnmacht. Sie verbringen ihr Leben in einer kulissenhaften 
Márchenwelt. Dort stehen práchtige Paláste, die von schónen Gárten 
umgeben sind. Man hórt das sanfte Rauschen von Springbrunnen, und die 
Luft ist von Vogelgesang und Rosenduft erfüllt. Kleine Gegenstánde wie 
kostbare Schmuckstücke und Edelsteine treten ais wichtige Elemente der 
Handlung auf, die den Hauptpersonen sowie den Lesern ais erregende 
Mystifikationen erscheinen. 

Im Inhalt dieser Romane — „Kallimachos und Chrysorrhoe“ ausge- 
nommen — gibt es einen neuen Zug, der wenigstens auf den ersten Blick 
wie eine Folge literarischer Inspiration aus dem Westen anmuten kann. Es 
handelt sich um Elemente, die mit dem für die mittelalterliche Feudal- 
kultur Westeuropas charakteristischen Ritterwesen Verbindungen aufwei- 
sen, einer Kulturspháre also, in der es für die mánnlichen Helden natürlich 
ist, sich aristokratischen Vergnügungen wie Tumieren und der Falkenjagd 
zu widmen. Zweifellos werden wir damit diese Romane in einer hófischen 
Umgebung, in aristokratischen Kreisen und in der Náhe des Kaiserhofes 
lokalisieren kónnen. Dass sie in der Volkssprache abgefasst sind, bedeutet 
also nicht, dass sie mit irgend einem „volkstümlichen“ Milieu verknüpft 
sind. Wo diese Romane ihren Sitz im Leben der Gesellschaft haben, zeigt 
schon eher der Umstand, dass einer ihrer Verfasser, wie schon oben 
angemerkt wurde, wahrscheinlich Mitglied der Kaiserfamilie war. 

Dass einige Teile des Inhalts Gemeinsamkeiten mit der zeitgenóssi¬ 
schen westeuropáischen Feudalkultur aufweisen, bedeutet aber nicht not- 
wendigerweise, dass die Romane auf literarischer Ebene von westlichem 
Einfluss bestimmt wáren; denn dass die betreffenden Elemente in Form 
von literarischen Motiven, die aus dem Westen eingeführt worden sind, in 
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die Romane Eingang fanden, ist wenig wahrscheinlich, da diese Elemente 
damals schon etablierte Bestandteile der aristokratischen Kultur von By- 
zanz selbst geworden waren. Wir wissen z.B., dass Kaiser Manuel I. schon 
im 12. Jahrhundert Turniere eingeführt hatte, und im 14. Jahrhundert hat 
Kaiser Andronikos III. sein Interesse an der Falkenjagd eifrig gepflegt. 
Was sich in den Romanen widerspiegelt, dürfte also dieses einheimische, 
wenn auch westlich beeinflusste Kulturmilieu mitsamt den stolzen byzan- 
tinischen Edelleuten sein, die sich in ihm bewegten. 

Zu einem anderen stofflichen Gebiet gehórt, wenigstens oberfláchlich 
gesehen, ein Román mit dem Titel ACHILLEIS, der wahrscheinlich im 14. 
Jahrhundert geschrieben wurde. Wie aus dem Titel hervorgeht, ist die 
Hauptperson des Romans Achill, der Held der homerischen Ilias. In 
Wirklichkeit aber hat dieser mit dem von Homer geschilderten Achill 
nicht viel mehr ais den Ñamen gemein. Sein Vater ist der Kónig der Myr- 
midonen, der lange vergebens darauf gewartet hatte, einen Sohn zu 
bekommen. Ais endlich Achill geboren wird, erweist er sich ais ein 
Wunderkind: Mit acht Jahren ist er ein mit alien Wassern gewaschener 
Krieger und beherrscht dazu noch alie griechischen Wissenschaften. 
Einige Jahre spáter besiegt er alie seine Mitbewerber in einem Turnier und 
zieht dann aus, um einen Feind zu bekámpfen, der das Land angegriffen 
hat. Er verliebt sich in die wunderschóne Tochter des feindlichen Kónigs, 
deren er in dessen Garten zufállig ansichtig wird. SchlieBlich wird das 
Mádchen von Liebe überwáltigt und lásst sich ohne Widerstand von 
Achill rauben. Nach einer sechs Jahre wáhrenden glücklichen Ehe stirbt 
sie. Kurz danach stirbt auch Achill aus Trauer über den Verlust. 

Der Román gibt einen Eindruck davon, wie fremd die griechische 
Sagenwelt und die griechische Mythologie des Altertums den Byzantinern 
waren, abgesehen von den wenigen, die eine klassische Bildung besaBen. 
Obwohl das Thema homerisch ist, hat die Achilleis prinzipiell denselben 
Charakter wie die übrigen byzantinischen Romane. Vielleicht ist er in 
seiner Art noch „byzantinischer“ ais die übrigen. Das hángt damit zusam- 
men, dass die Achilleis so deutlich an die konkrete mittelalterliche Welt 
anknüpft, in der sie zu Hause ist, wáhrend die übrigen Romane oft den 
Eindruck vermitteln, ais ob sie in einer mehr oder weniger zeitlosen Um- 
gebung spielen. 

Mit direktem literarischem Einfluss von Westeuropa her sollte man 
also in den bisher erwáhnten Romanen, die wirklich byzantinische Erzáh- 
lungen im eigentlichen Sinne genannt werden kónnen, nicht rechnen. 
Anders ist die Situation bei zwei Romanen, die eher ais Übersetzungs- 
literatur betrachtet werden müssen. Eindeutig westeuropáischen Ur- 
sprungs ist derjenige, der den Titel PHLORIOS UND PLATZIA-PHLORA 
trágt. Er scheint eine Übersetzung der italienischen Fassung des ursprüng- 
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lich franzósischen Flore et Blancheflor aus dem 12. Jahrhundert zu sein. 
Diese griechische Übersetzung ist móglicherweise in der fránkischen 
Peloponnes in Südgriechenland, vielleicht auf Initiative eines literarisch 
interessierten Mitglieds der italienischen Familie Acciaiuoli entstanden, das 
in den dreiBiger und vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts dort ansássig 
und übrigens mit dem Dichter Boccaccio befreundet war. 

Der zweite Román dieser Kategorie trágt den Titel IMBERIOS UND 
MARGARONA. Er ist wahrscheinlich gegen Ende des 14. Jahrhunderts ge- 
schrieben worden und ist eher ais freie Bearbeitung denn ais Übersetzung 
des franzósischen Prosaromans Pierre de Provence et la belle Maguelonne 
zu betrachten. Es gibt eine interessante Parallele zwischen dem franzó¬ 
sischen Original und der griechischen Versión in Bezug auf die Rolle, die 
beide auBerhalb der rein literarischen Zusammenhánge gespielt haben. 
Der franzósische Román diente námlich ais Gründungslegende für das 
Kloster Maguelonne in der Provence. Auf diese Weise hat sich das Kloster 
die interessante Geschichte verschafft, an der es ihm bisher gefehlt hatte. 
Auf dieselbe Weise wurde die griechische Bearbeitung dazu benutzt, für 
das Kloster Daphni vor den Toren Athens einen áhnlichen historischen 
Hintergrund zu konstruieren. 

TEXTE, ÜBERSETZUNGEN: C. Cupane, Romanzi cavallereschi bizantini. Tu- 
rin 1995 (griechischer Text und italienische Übersetzung von Kallimachos 
und Chrysorrhoe, Belthandros und Chrysantza, der Achilleis und von Phlo- 
rios und Platzia-Phlora). - G. Betts, Three Medieval Greek Romances. New 
York 1995 (englische Übersetzung von Belthandros und Chrysantza, Kalli¬ 
machos und Chrysorrhoe und Libystros und Rhodamne). - M. Pichard, Le 
román de Callimaque et de Chtysorrhoé. París 1956 (griechischer Text und 
franzósische Übersetzung). - O. L. Smith, The Byzandne Achilleid: the 
Naples versión. Introduction, cridcal edition and commentary. Ed. and pre¬ 
pared for publication by P. A. Agapitos und K. Hult [WBS 21]. Wien 1999. 

LlTERATUR: P. A. Agapitos, Narrative Structure in the Byzandne Vernacular 
Romances: A Textual and Literaty Study of Kallimachos, Belthandros and 
Libistros [MBM 34], München 1991. 

Die bekannteste der spátbyzantinischen Verschroniken ist die CHRONIK 
VON MOREA. Sie wurde in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts 
verfasst und handelt von der Geschichte der Franken ais Herren der Pelo¬ 
ponnes (Morea ist ein mittelalterlicher Ñame dieser griechischen Halb- 
insel). Die Chronik schildert die Zeit um den ersten Kreuzzug im Jahre 
1095, macht dann einen Sprung über den zweiten und dritten Kreuzzug 
und nimmt die Erzáhlung mit dem vierten wieder auf. Danach wird eine 
ausführlichere Schilderung der Vorgánge bis 1292 geboten. Das von der 
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Chronik von Morea vermittelte Bild des Geschehens ist aus einer fránki- 
schen und deudich antibyzantinischen Perspektive gezeichnet. Es ist eine 
offene Frage, ob die erhaltene griechische Versión die ursprüngliche Form 
der Chronik ist oder eine Übersetzung eines franzósischen (oder móg- 
licherweise italienischen) Origináis darstellt. Die Chronik von Morea ist 
jedenfalls ein lebendiges und interessantes Dokument der Zeit, nicht zum 
wenigsten in sprachlicher Hinsicht. Abgesehen von der allem Anschein 
nach zeitgetreuen Form der mittelalterlichen griechischen Volkssprache, 
in der sie abgefasst ist, enthált sie eine Menge Lehnwórter, besonders aus 
westeuropáischen Sprachen, die von groBem kulturgeschichdichen Inte- 
resse sind. Unter diesen Wórtern finden sich solche wie lizios, „Vasall“ 
(vom franzósischen lige); bourgéses, „Bürger“ (aus dem italienischen bor- 
ghese); ferner garnizún; kastéllin, kastellános; kunkésta (vom franzósi¬ 
schen conquéte); markéses, „Marquis“; barús, „Baron“. 

TEXT: J. Schmitt, The Chronicle of Morea. London 1904 (Nachdr. Gro- 

ningen 1967) (nur griechischerText). 

Einer Verschronik, von der die Texttradition weder Titel noch Verfasser- 
namen kennt, ist von ihrem modernen Herausgeber der Ñame TOCCO- 
CHRONIK verliehen worden. Sie ist in griechischer Volkssprache — 
grammatisch sehr unregelmáBig und mit zahlreichen Schreibfehlern — 
wáhrend der ersten Hálfte des 15. Jahrhunderts geschrieben worden. 
Diese Chronik handelt von den verschiedenen Taten meist militárischer 
Art, mit denen die Mitglieder der italienischen Familie Tocco sich wáh¬ 
rend der Zeit brüsten konnten, in welcher sie ais máchtige Herren loan- 
nina, die Haupstadt des so genannten Despotats Epeiros in Nordwest- 
griechenland, beherrschten. Ihre mehr oder weniger heldenhaften Taten 
wurden wáhrend einer Periode von ca. flinfzig Jahren bis 1422 vollbracht. 
Das spátmittelalterliche Epeiros hatte eine ethnisch sehr gemischte Bevól- 
kerung. Bis 1318 wurde diese geographisch isolierte Provinz von griechi¬ 
schen Fürsten, die formal unter byzantinischer Oberhoheit standen, da- 
nach von Serben und Albanern und schlieBlich von Italienern regiert. 
Diese instabile Situation stellt den Hintergrund der Ereignisse dar, die in 
der Tocco-Chronik geschildert werden. Ihre Perspektive ist eng und pro- 
vinziell, die Interessen, ais deren Sprachrohr sie auftritt oder die sie 
bekámpft, sind diejenigen des Clans. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: G. Schiró, Cronaca dei Tocco di Cefalonia di Anóni¬ 
mo. Prolegomeni, testo critico e traduzione [CFHB 10]. Rom 1975 (griechi¬ 
scher Text und italienische Übersetzung). 
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Ein eigentümliches Erzeugnis ist eine anonyme Schrift, die unter dem 
Titel SPANÓS, oder vollstándiger „Messe des Bartlosen“, bekannt worden 
ist. Dieses Werk ist in der griechischen Volkssprache abgefasst und weist 
gegenüber der klassizistischen Sprache und ihren Vorstellungen von 
Korrektheit keine spürbaren Zugestándnisse auf. Der Spanos liegt in drei 
Versionen vor, von denen zwei in Versen gehalten sind. Sie sind alie drei 
Bearbeitungen einer alteren Vorlage, die in der ersten Hálfte des 16. Jahr- 
hunderts angefertigt worden sind. Dem modernen Herausgeber des Tex- 
tes zufolge sollen sie auf ein Original zurückgehen, das ins 14. oder 15. 
Jahrhundert zu datieren sei. Ob das Original in Bezug auf das sprachliche 
Niveau mit den erhaltenen spáteren Bearbeitungen übereingestimmt hat 
— wie man im Hinblick auf den Charakter des Werkes erwarten würde — 
oder nicht, kónnen wir nicht sicher entscheiden. 

Der Spanos reprásentiert etwas, das man in der byzantinischen Lite- 
ratur nicht sehr oft findet, námlich recht grobe Parodie. Auffálligerweise 
ist auBerdem der Gegenstand der Parodie der Text eines Gottesdienstes 
zum Gedáchtnis an einen Heiligen, eine so genannte Akoluthie. Aber die 
frommen und erbaulichen Wendungen und Anspielungen auf die Bibel 
und andere religióse Schriften, die für einen solchen liturgischen Text 
typisch wáren, sucht man im Spanos vergebens. Statt dessen wimmelt es 
von hásslichen Wórtern, sexuellen Anspielungen und Beispielen von 
Komik derjenigen Art, die auf dem Unterhaltungspotential der natürlichen 
Bedürfnisse beruht. Solches findet man nicht selten in der westeuropá- 
ischen Literatur und Kunst des karnevalischen Mittelalters. In Byzanz 
dagegen hat man solche ÁuBerungen der Subkultur nicht oft an die litera- 
rische Oberfláche dringen lassen. Im Spanos aber ist das geschehen, wenn 
auch nicht mit besonders groBer Finesse. Dass es überhaupt geschehen 
ist, ist immerhin bemerkenswert und trágt dazu bei, dass unsere Vor- 
stellung der byzantinischen Kultur um eine weitere menschliche Dimen¬ 
sión bereichert wird. 

TEXT: H. Eideneier, Spanos. Eine byzandnische Satire in der Form einer 

Parodie [SuppByz 5]. Berlín und New York 1977 (griechischer Text mit 

Kommentar). 


Gelehrte Dichtung für den praktischen Gebrauch 

Durch die Jahrhunderte hindurch hat es viele byzantinische Schriftsteller 
gegeben, die Epigramme und andere Gedichte in verháltnismáBig kleinem 
Format verfasst haben. Es handelt sich insgesamt um ein groBes Material, 
das selten studiert und oft schlecht verstanden worden ist. Meistens sind 
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die Epigramme Gelegenheitsdichtung in dem Sinne, dass die Gegenstánde 
in kleinen, begrenzten Kontexten Aktualitát haben, sei es, dass sie an Er- 
eignisse, an Personen oder an materielle Objekte geknüpft sind. Meistens 
erscheinen diese kleinen Gedichte wie Bagatellen, literarisch ebensowohl 
wie historisch, manchmal aber verdienen sie náhere Betrachtung, besten- 
falls unter beiden diesen Aspekten, ófter vielleicht in erster Linie unter 
historischem. Mehrere Schriftsteller, die in diesem Genus tátig waren, sind 
schon erwáhnt worden, z.B. Agathias und Paulos Silentiarios im 6. Jahr- 
hundert und Theodoros Studites im 8./9. Jahrhundert. Im 10. Jahrhundert 
bekamen diese einen produktiven und vielseitigen Nachfolger namens 
Johannes Geometres, und im 12. Jahrhundert wurde das betreffende 
Genus von professionellen Dichtern wie Thedoros Pródromos gepflegt. 

Der wichtigste und fleiBigste Verfasser solcher kleinformatigen Poesie 
in der spátbyzantinischen Epoche heiBt MANUEL PHILÉS. Er dürfte um 
1275 geboren sein und ist 1345 gestorben. Philes hat, meistens auf Be- 
stellung, eine Reihe Gedichte geschrieben, deren metrische Form fast 
durchgehend der ..byzantinische Zwólfsilber“ ist. Eine interessante Kate- 
gorie unter diesen Gedichten sind diejenigen Epigramme, die von Kunst- 
gegenstánden verschiedener Art, z.B. Ikonen, Statuen oder Bauwerken, 
handeln. Im Unterschied zu den meisten frühbyzantinischen Epigram- 
men, die einen rein literarischen Charakter haben, sind die Epigramme des 
Philes normalerweise dazu bestimmt gewesen, sozusagen ais wirkliche 
Epigramme benutzt zu werden, d.h. ais Inschriften auf Ikonenrahmen u.á. 
Es sind Texte, die uns sehr detaillierte Auskünfte über diejenigen Gegen¬ 
stánde geben konnen, auf die sie verfasst worden sind, ebenso wie über 
die Milieus, in denen diese Gegenstánde zu Hause waren. Im Hinblick 
darauf, dass so vieles von der materiellen Kultur der Byzantiner verloren- 
gegangen ist, versteht man unschwer, dass solche Auskünfte von groBem 
Wert sind. Es liegt nahe, die Gedichte des Philes in dieser Hinsicht mit 
den literarischen Beschreibungen der Apostelkirche zu Konstantinopel zu 
vergleichen, die im 15. Jahrhundert der Erde gleichgemacht wurde. 

Andere Werke, die bei Philes ais Berufsschriftsteller in Auftrag gege- 
ben wurden, sind Inschriften an Bauwerken, z.B. diejenige, die man heute 
noch an der Fassade der Kirche des Pammakaristosklosters (der heutigen 
Fethiye Camii) im Nordwesten Istanbuls lesen kann. Der Auftrag, diese 
Inschrift zu verfassen, wurde Philes im Zusammenhang damit gegeben, 
dass das Kloster im frühen 14. Jahrhundert von der vermógenden Familie 
Glabas wiederhergestellt und mit einer kostspieligen Grabkapelle aus- 
gestattet wurde. Viele der Gedichte des Philes sind also ais Quellen u.a. 
der materiellen byzantinischen Kultur wertvoll, aber auch unter literari- 
schem Gesichtspunkt sind sie nicht uninteressant. Ein im Gang befind- 
liches Editionsprojekt (s. unten) wird beide Aspekte beleuchten. 
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Text, ÜBERSETZUNG: eine neue Edition der Epigramme auf Kunstwerke 
mit deutscher Übersetzung und Kommentar wird von E. Pietsch (Berlín) 
vorbereitet. 

LlTERATUR: A.-M. Talbot, „Epigrams of Manuel Philes on the Theotokos 
Tes Peges and Its Art DOP 48 (1994), S. 135-65. 


Philosophische Altertumsschwármerei in Mistra: 
Georgios Gemistos Plethon 

Der neuplatonische Philosoph und politische Denker GEORGIOS GEMIS- 
TÓS PLÉTHON ist einer der originellsten Byzantiner auf dem Gebiet der 
Philosophie. Man nimmt an, dass er um 1360 geboren ist, und er ist 1452 
gestorben, im Jahre also vor der Eroberung Konstantinopels durch die 
Osmanen. Plethon ist bis 1410 in Konstantinopel ais Lehrer tátig gewesen. 
Zu diesem Zeitpunkt wurde er wegen seiner Sympathie für das Heiden- 
tum in der Art des antiken Griechenland aus der Hauptstadt verbannt. 
Sein weiteres Leben hat er in Mistra verbracht. Diese Stadt (griech. 
Mystrás) auf der Peloponnes in Südgriechenland, westlich vom Sparta des 
Altertums, war damals Hauptstadt der Morea, des ursprünglich fránki- 
schen Fürstentums, das seit 1349 ais ein so genanntes Despotat immer 
unabhángiger von der Zentrale Konstantinopel von griechischen Fürsten 
regiert wurde. In dieser Epoche wurde Mistra das Zentrum einer letzten 
Blüte byzantinischer Kultur in einer provinziellen Umgebung. Die Stadt 
wurde schliefilich verlassen und verfiel, aber die architektonischen Über- 
reste, u.a. mehrere gut erhaltene Kirchen, die mit Wandmalereien teilweise 
ausserordentlicher Qualitát geschmückt sind, vermitteln noch immer einen 
Eindruck der reichen Kultur, die dort geblüht hat. 

Am Fürstenhof von Mistra wurden Literatur und Philosophie in 
einem Kreis gepflegt, in dem Plethon die unangefochtene Hauptperson 
war. Im Alter von achtzig Jahren, in den Jahren 1438-39, hat er am Kon- 
zil von Ferrara und Florenz teilgenommen und ist damals mit mehreren 
italienischen Humanisten in Verbindung getreten. Diese haben ihn tief 
beeindruckt und in seiner Bewunderung des antiken Philosophen Platón 
bestárkt. In diesem Zusammenhang hat er das Pseudonym Plethon ange- 
nommen, mit dem er bewusst an den Ñamen Platons angeknüpft hat (das 
Pseudonym hat die gleiche Bedeutung wie der Ñame Gemistos, námlich 
„voll, gefüllt“). Aus Plethons Bewunderung für Platón und die Kultur des 
Altertums erklárt sich auch, dass seine Haltung gegenüber den Klóstern 
und den Mónchen ausgesprochen feindlich war. Seiner Ansicht nach 
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waren diese die Vertreter einer parasitáren Lebensform und trugen zur 
Gesellschaft nichts Nützliches bei. 

Unter den Schriften Plethons gibt es einige, die auf weitgehende sozia- 
le und politische Veránderungen u.a. dadurch zu zielen scheinen, dass sie 
neue Formen der Organisation des militárischen und wirtschaftlichen 
Lebens vorschlagen. Es ist aber schwierig, darüber Klarheit zu gewinnen, 
ob diese Vorschláge emst gemeint sind. Es kónnte sich um ein literari- 
sches Spiel handeln, vielleicht im Anschluss an die Vision einer utopischen 
Gesellschaft im platonischen Dialog „Der Staat“. Wie dem auch sei, es ist 
erstaunlich, wie weitgespannt die Grenzen waren, innerhalb derer sich das 
intellektuelle Leben zu Mistra bewegen konnte. Dass sich diese intellek- 
tuelle Freiheit auch auf das Gebiet des politischen und sozialen Denkens 
erstreckte, ist bemerkenswert. 

In Plethons letztem Werk, das nur fragmentarisch erhalten ist, tritt der 
Verfasser ais Fürsprecher einer Vereinigung von Neuplatonismus und 
Heidentum auf. In dieser eigentümlichen ideologischen Konstruktion ist 
der Glaube an Zeus und die anderen olympischen Gótter dazu bestimmt, 
ein zentrales Element zu sein. Konkret wird auch eine Liturgie eines 
wiederbelebten Kults der griechischen Gótter des Altertums vorgeschla- 
gen. Hier ist es nicht leicht, die von Plethon vorgeführten Ideen wirklich 
emst zu nehmen. Vielleicht kann man sie vielmehr ais Symptome einer 
kulturellen Desorientierung in einer Zeit sehen, in der offenbar viele 
traditionelle Werte der Politik und des sozialen und religiósen Lebens von 
Auflósung bedroht waren. 

LITERA TUR: C. M. Woodhouse, George Gemistos Plethon. Oxford 1986. 


Die Geschichtsschreiber des Untergangs 

Der Fall Konstantinopels durch den Ansturm der Osmanen im Jahre 
1453, auf Griechisch hálosis genannt, hat eine Reihe wehmütiger Lieder in 
der Volkssprache hervorgebracht. In ihnen wird in gefühlsschweren 
Worten die Katastrophe beklagt, die in jenem Jahr die Kaiserstadt mit 
furchtbarer Gewalt getroffen hat. Die Erschütterung darüber, wie Sultán 
Mehmet II. seine Kriegsschiffe zu Lande über die Hügel des Stadtviertels 
Pera schleppen und innerhalb der Kette wieder ins Wasser hinunter- 
bringen lieB, welche die Hafenanlagen des Goldenen Horns — der Bucht, 
die Pera vom eigentlichen Konstantinopel trennt — gegen Angriffe vom 
Bosporos her schützen sollte, und wie danach die Stadt für die Angreifer 
ungeschützt dalag, findet in diesen Liedern seinen Ausdruck. Es gibt aber 
auch eine Reihe byzantinischer Geschichtsschreiber, die diese umwálzen- 
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den Ereignisse selbst miterlebt und in ihren Werken geschildert haben. 
Trotz der Tragik der dargestellten Vorgánge aber fallen diese Schilde- 
rungen zuweilen eher durch ihre Sachlichkeit und Distanziertheit auf. 

Der erste dieser Geschichtsschreiber ist GEORGIOS SPHRANTZÉS 
(sein Familienname wird in áltererLiteraturoft Phrantzes geschrieben). Er 
ist 1401 geboren und nicht lange nach 1477 gestorben. Sphrantzes hatte 
die Gewohnheit, Tagebuch zu führen. Dieses Tagebuch hat er dann in ein 
Werk eingearbeitet, das Chronik genannt worden ist, jedoch eher ais 
persónliche Memoiren charakterisiert werden sollte. Dank diesem Charak- 
ter seines Werkes wissen wir ungewóhnlich viel über Sphrantzes’ Leben. 
Er hat viele lange Reisen in kaiserlichem Dienst gemacht. Von seiner 
letzten Reise ist er 1451 zurückgekommen, nachdem er zum GroBlogothe- 
ten ernannt worden war. Bei der osmanischen Eroberung Konstantino- 
pels ist er nebst seiner Familie in türkische Gefangenschaft geraten. 
SchlieBlich ist es aber Sphrantzes und seinen Angehórigen gelungen, auf 
der Peloponnes Zuflucht zu finden. Spáter hat sich Sphrantzes auf der 
Insel Korfu niedergelassen, hatte aber dort Schwierigkeiten, sich und seine 
Familie zu versorgen, und musste nach Italien übersiedeln. Im Jahre 1468 
kehrte er nach Korfu zurück und ging zusammen mit seiner Frau ins 
Kloster. Etwa zehn Jahre spáter ist er gestorben. 

Die so genannte Chronik des Sphrantzes liegt in zwei Versionen vor, 
welche die konventionellen Bezeichnungen Chronicon minus bzw. Chro- 
nicon maius („Die kleinere Chronik" bzw. „Die gróBere Chronik") tragen. 
Allgemein stellt man sich jetzt die Sache so vor, dass das erstere Werk das 
Tagebuch des Sphrantzes darstellt, wáhrend das letztere eine Kompilation 
aus den siebziger Jahren des 16. Jahrhunderts ist, in die das Tagebuch 
praktisch vollstándig, jedoch zusammen mit Material aus anderen Quellen, 
eingearbeitet worden ist. Das Chronicon minus deckt die Jahre 1413-1477 
ab. Der Inhalt kreist vor allem um Ereignisse und Verháltnisse in Kon- 
stantinopel und Mistra, und die Geschichte der Palaiologen, der Kaiser- 
familie, ist darin ein dominierendes Element. Der geschichtliche Horizont 
des Sphrantzes ist eng. Weite Ausblicke fehlen in einer Weise, die den 
memoirenhaften Charakter des Werkes bestátigt und unterstreicht. Ande- 
rerseits finden sich darin Züge, die das Interesse des Verfassers an der 
Aufrechterhaltung eines pedantischen Formalismus bezeugen. Man kónn- 
te meinen, das sei von einem byzantinischen Hofbeamten nicht anders zu 
erwarten. In einer Situation aber wie derjenigen, in der sich Sphrantzes 
befand, und ais die Invasión der Osmanen unmittelbar bevorstand, ist eine 
solche Haltung vielleicht weniger verstándlich. 

Das Chronicon maius umfasst die Geschichte der Jahre 1258—1478. 
Aufgrund des Interesses für die Stadt Monemvasia in Südgriechenland, 
welches das Werk durchzieht, darf man annehmen, dass es eben dort zu- 



Die Geschichtsschreiber des Untergangs 


179 


sammengestellt worden ist. Sphrantzes hat in einer Sprache geschrieben, 
die ais Mittelweg zwischen gelehrter und volkstümlicher Sprache bezeich- 
net werden kann und die Erscheinungen aus ganz verschiedenen Sprach- 
niveaus nebeneinander stehen lásst. Einerseits zeigt sein Werk z.B. eine 
hohe Frequenz des Kasus Dativ, einer grammatischen Form, die seit 
langem aus der Volkssprache verschwunden war, also dem gelehrten Grie- 
chisch angehórte. Andererseits benutzt Sphrantzes Konstruktionen — 
z.B. die Partikel á? und vdc mit dem Konjunktiv —, die im modernen 
Neugriechisch geláufig sind, aber in der klassizistischen Sprache normaler- 
weise nicht vorkommen. 

Tf.XT, ÜBERSETZUNGEN: V. Grecu, Georgios Sphrantzes, Memorii 1401— 
1477. Bukarest 1966 (griechischer Text und rumánische Übersetzung beider 
Chroniken). - R. Maisano, Giorgio Sfranze, Cronaca [CFHB 29]. Rom 1990 
(griechischer Text und italienische Übersetzung des Chronicon minus). - E. 
von Ivánka, Die letzten Tage von Konstantinopel [ByzGesch 1]. Graz, Wien 
und Kóln 1954 (deutsche Übersetzung des betreffenden Abschnitts des 
Chronicon maius mit Anmerkungen). - M. Philippides, The Fali of the 
Byzantine Empire: A Chronicle by George Sphrantzes, 1401-1477. Amherst, 
Mass. 1980 (englische Übersetzung des Chronicon minus und eines Ab¬ 
schnitts des Chronicon maius). 

Um 1400 ist DUKAS geboren und irgendwann nach 1462 ist er gestorben. 
Er hat einen groBen Teil seines Lebens in der Stadt Nea Phokaia, nord- 
westlich von Smyrna in Westkleinasien, und auf der Insel Lesbos ver- 
bracht. Beide Orte waren damals in italienischen Hánden, und Dukas 
selbst ist für einige Zeit im Dienst der Familie Gattilusio gewesen, die 
damals Lesbos kontrollierte. Dukas beherrschte das Italienische, aber auch 
das Türkische, und diese Sprachkenntnisse waren ihm ais Geschichts¬ 
schreiber von groBem Nutzen. Er hat Konstantinopel kurz nach dem 
Sturm im Jahre 1453 besucht und den Zustand der eroberten Stadt selbst 
beobachten kónnen. In der einzigen Handschrift, in der sein Werk erhal- 
ten ist, fehlen das erste und das letzte Blatt. Wir wissen deshalb nicht, wie 
der Titel des Werkes gelautet hat, und kennen auch nicht den Vornamen 
des Verfassers. Seine Geschichte beginnt wie eine Weltchronik, d.h. mit 
der Erschaffung der Welt, und wird dann kursorisch und mit groBen 
Sprüngen und Lücken bis zum Jahre 1341 fortgesetzt. Erst mit diesem 
Jahr fangt die eigentliche zusammenhángende Darstellung der türkisch- 
byzantinischen Geschichte an, die dann in sehr lebendiger und anschau- 
licher Weise fortgeführt wird. In diesen Teilen verdient die Geschichte des 
Dukas zweifellos, zu den immer noch lebendigen Werken der byzanti- 
nischen Literatur gezáhlt zu werden. 
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Sprachlich ist das Werk eine eigenartige Mischung etwa derselben Art 
wie die Chronik des Sphrantzes. Einerseits, besonders in Bezug auf die 
Morphologie, kommt seine Sprache der mittelgriechischen Volkssprache 
nahe. Andererseits weist sie Einzelheiten auf, die eindeutig einer ziemlich 
exquisiten Form der klassizistischen Sprache angehóren, wie z.B. die Kate- 
gorie Dualis, die schon im Altertum verschwunden ist. Die klassizistische 
Tendenz ist auch an nicht-sprachlichen Elementen spürbar, wie z.B. Par- 
allelen aus antiker Mythologie u.a.m. Archaisierende geographische und 
ethnographische Ñamen verwendet Dukas dagegen nicht, und er ist mit 
transkribierten italienischen und türkischen Wórtern freigebig, was bei 
klassizistischen Schriftstellern sonst normalerweise nicht der Fall ist. Im 
Unterschied zu Michael Kritobulos, der sich mit den osmanischen Erobe- 
rern identifiziert und ihre Perspektive übernommen hat (s. unten), hat 
Dukas Sultán Mehmed II. vor allem von seinen unsympathischen Seiten 
her geschildert. 

TEXT, ÜBERSETZUNGEN: V. Grecu, Ducas, Istoria turco-bizantina (1341— 
1462). Bukarest 1958 (griechischer Text, rumánische Übersetzung). - H. Ma- 
goulias, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks, by Doukas. 
An Annotated Translation of “Historia Turco-Byzantina”. Detroit, Mich. 
1975. 

MICHAEL KriTÓBULOS stammt von der Insel Imbros, westlich der Galli- 
poli-Halbinsel. Er ist nach 1400 geboren und dürfte um 1470 gestorben 
sein. Anfangs hieB er wahrscheinlich Kritopulos, mit der im Mittel- und 
Neugriechischen gewóhnlichen Namensendung -pulos, „Sohn“, die er 
nach dem Muster einer Gruppe von Ñamen des klassischen Griechisch 
mit der Endung -bulos geándert hat. Nach der Eroberung Konstantino- 
pels durch die Osmanen ist er Gouverneur seiner Heimatinsel Imbros 
geworden. Ais im Jahre 1466 die Venezianer die Insel besetzt hatten, ist er 
nach Konstantinopel geflüchtet. Dass er danach Mónch, etwa in einem 
der Athosklóster, geworden sei, gehórt ins Reich der historischen Legen- 
de. 

Das Geschichtswerk des Kritobulos heiBt Historiai („Geschichte“) 
und stellt die Ereignisse der Jahre 1451-1467 dar. Kritobulos schildert den 
Untergang des Byzantinischen Reiches, ohne dass er sich mit ihm oder mit 
seinem Schicksal identifiziert hátte. Vielmehr betrachtet er die Vorgánge 
aus türkischer Sicht. Das geht sowohl aus der Art, in der er seine Arbeit 
angelegt hat, wie auch aus seiner Haltung den verschiedenen Ereignissen 
gegenüber hervor. Geschildert werden in erster Linie die Eroberungen des 
Osmanischen Reiches. Solche Eroberungen erstreckten sich über weite 
Gebiete, und unter dieser Perspektive erscheint die Eroberung Konstan- 
tinopels lediglich ais ein Beispiel der fortschreitenden Expansión des 
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jungen Reiches. Kritobulos leitet sein Werk mit einem Widmungsbrief an 
Mehmed II., den Eroberer Konstantinopels, ein. Der Sultán wird mit dem 
Wort basileús bezeichnet und angesprochen. In einer Weise, die einen 
byzantinischen Leser vor 1453 sicher schockiert hátte, hat der Sultán 
damit den alten byzantinischen Herrschertitel verliehen bekommen. Auch 
werden ihm solche Eigenschaften zugeschrieben und er wird in solchen 
Zusammenhángen dargestellt, die vorher normalerweise dem Kaiser vor- 
behalten waren. In der Schilderung des Kritobulos weist der Sultán z.B. 
ein reges Interesse für die antike griechische Kultur auf; er sammelt grie- 
chische Handschriften und lásst sie kopieren; er besucht Státten, die aus 
byzantinischer Sicht historische Bedeutung gehabt haben usw. Einige 
dieser Züge kónnen ais konventionelle Bestandteile einer literarischen 
Huldigung betrachtet werden, wie sie auch im Widmungsbrief zum Aus- 
druck kommt, obwohl Mehmed zweifellos auch ein echtes Interesse fíir 
die griechische Kultur hatte. Ein Ergebnis der Darstellung des Kritobulos 
ist jedenfalls, dass das Osmanische Reich gewissermaBen ais Erbe des 
Rómerreiches erscheint, des Imperiums, das Byzanz selbst dargestellt 
hatte. Damit kónnte es so scheinen, dass der Fall Konstantinopels im 
Jahre 1453 eigentlich nicht einen Bruch der historischen Kontinuitát 
bezeichnet, sondern vielmehr eine Wiedergeburt des Gedankens eines 
groBen Mittelmeerreiches, dessen Zentrum am Bosporos liegt. 

Kritobulos hat in einem leicht flieBenden klassizistischen Stil geschrie- 
ben. Dazu gehóren ais natürliche Elemente z.B. archaisierende geogra- 
phische Ñamen und aus dem klassischen Griechisch genommene Wórter 
an Stelle von zeitgenóssischen Bezeichnungen. In Einzelheiten spürt man 
besonders den Einfluss des Thukydides. Parallelen aus der griechischen 
Mythologie tragen dazu bei, den antikisierenden Eindruck zu verstárken. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: D. R. Reinsch, Critobuli Imbriotae Historiae [CFHB 

22]. Berlín 1983 (nur griechischer Text). - D. R. Reinsch, Mehmed II. erobert 

Konstantinopel [ByzGesch 17], Graz, Wien und Kóln 1986 (deutsche Über- 

setzung mit Anmerkungen). 

LAÓNIKOS CHALKOKONDYLES ist der einzige bedeutende byzantinische 
Schriftsteller, der in Athen geboren ist, entweder um 1423 oder um 1430. 
Sein Vorname hat einen klassischen Klang und ist vielleicht ein bewusstes, 
gelehrtes Anagramm des üblichen byzantinischen Namens Nikolaos (vgl. 
oben zur wahrscheinlich antikisierenden Namensform Kritobulos). Chal- 
kokondyles ist Schüler des Georgios Gemistos Plethon gewesen und hat 
wenigstens einige Zeit in Mistra gelebt. Im Übrigen ist nicht viel über sein 
Leben bekannt. 

Das Geschichtswerk des Chalkokondyles heifk Apodeíxeis historión 
(etwa „Darstellung der Geschichte“). Es stellt die Ereignisse der Zeit von 
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1298 bis 1463 dar, macht aber den Eindruck, unvollendet zu sein. Früher 
wurde angenommen, der Verfasser sei bis ca. 1490 noch am Leben gewe- 
sen. Nichts scheint aber darauf zu deuten, dass er wesentlich lánger ais bis 
1463 gelebt hat, dem Jahr, mit dem seine Geschichte endet. Man wird 
daher annehmen dürfen, dass der Tod seiner Arbeit ein Ende gesetzt hat. 

Literarisch gesehen ist die Geschichte des Chalkokondyles nicht be- 
sonders anziehend. Sie ist aber in manch anderer Hinsicht interessant. Wie 
in der Geschichte des Kritobulos ist hier nicht mehr der sterbende byzan- 
tinische Staat, sondern das kraftvoll und schnell expandierende Osma- 
nische Reich der eigentliche Gegenstand. Chalkokondyles hat auch in be- 
deutendem MaíJe türkische Quellen benutzt. Diese veránderte Perspektive 
spiegelt sich unmittelbar in seinem Sprachgebrauch wider. Das Wort 
Rhomaios bedeutet jetzt „Rómer“ in unserem Sinne, nicht mehr „By- 
zantiner", was es durch das ganze Mittelalter hindurch bedeutet hatte. Die 
herkómmliche Bezeichnung des byzantinischen Staatsoberhauptes, Rho- 
maion basileus, bezeichnet jetzt nicht mehr den Kaiser in Konstantinopel, 
sondern den deutsch-rómischen Kaiser. Die Byzantiner selbst werden 
durchgehend Héllenes („Hellenen, Griechen") genannt, ein Wort, das also 
nicht mehr seine nórmale mittelalterliche Bedeutung „Heiden“ hat. Auch 
wenn dieses Wort schon vor der Zeit des Chalkokondyles in der Bedeu¬ 
tung „Grieche“ verwendet wurde, ist sein konsequenter Gebrauch in 
dieser Bedeutung bei Chalkokondyles bemerkenswert. Dadurch wird ja 
impliziert, Byzanz sei ein griechischer Nationalstaat gewesen. Zwar ist das 
von der historischen Wirklichkeit nicht weit entfernt, wenigstens in dem 
Teil der spátbyzantinischen Epoche, den Chalkokondyles geschildert hat. 
Es steht aber zu der byzantinischen Staatsideologie in Widerspruch, die 
prinzipiell bis zum Ende gültig war und die davon ausging, dass das 
Byzantinische Reich ein übernationales Imperium war, das Anspruch auf 
Weltherrschaft erheben konnte. 

In áhnlicher Weise wie in der Geschichte des Kritobulos ist der 
Sprachgebrauch des Chalkokondyles auch deshalb bemerkenswert, weil 
sein Werk im übrigen in einem stark archaisierenden Stil abgefasst ist, 
weshalb z.B. in der schon oft erwáhnten Weise die normalen mittelalterli- 
chen Ñamen von Vólkern und Lándern durch die entsprechenden antiken 
Ñamen ersetzt worden sind. Chalkokondyles verfáhrt also umgekehrt wie 
Dukas, der sich einerseits in keiner Weise bemüht, im klassischen Stil zu 
schreiben, andererseits aber den Kaiser immer noch in der traditionellen 
byzantinischen Weise bezeichnet. 

Laonikos ist nicht das einzige Mitglied der Familie Chalkokondyles 
gewesen, das gelehrte Interessen pflegte. Er hatte einen Vetter, Demetrios, 
der Karriere ais Professor Fúr Griechisch unter den Humanisten Italiens 
machte, zuerst in Padua, spáter in Florenz. Demetrios hat mehrere Editio- 
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nen antiker griechischer Texte besorgt, u.a. die erste gedruckte Ausgabe 
der homerischen Gedichte Ilias und Odyssee. 

TEXT, ÜBERSETZUNG: E. Darkó, Laonici Chalcocondylae Historiarum de- 
monstrationes, 1:1—2. Budapest 1922-1923 (nur griechischer Text). - N. 
Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles, A Translation and Commentary of 
the „Demonstrations of histories", Books I—III. Athen 1996 (nicht immer 
zuverlássig). 

LlTERATUR: A. Markopoulos, „Das Bild des Anderen bei Laonikos Chalko¬ 
kondyles und das Vorbild Herodot", JÓB 50 (2000), S. 205-216. - A. Wif- 
strand, Laonikos Chalkokondyles, der letzte Athener. Ein Vortrag. Lund 
1972. 


Byzantinische Gelehrsamkeit im Exil 

Nach der türkischen Eroberung hórte Konstantinopel bald auf, ein domi- 
nierendes Zentrum griechischsprachiger Kultur zu sein. Obwohl auch 
nach 1453 ein bedeutender Teil der Bevólkerung der Stadt immer noch 
aus Griechen bestand, haben viele der gelehrten und kulturell tátigen 
Byzantiner, die noch am Leben waren, sich anderswo angesiedelt. Einige 
sind in den griechischsprachigen Teilen des óstlichen Mittelmeergebietes 
verblieben und haben sich an Orten niedergelassen, wo die Macht in 
anderen Hánden ais denen der Osmanen lag. Ein solcher Ort war die 
Insel Kreta, die schon lange eine Besitzung Venedigs war. Andere wieder- 
um sind in den Westen gegangen, und mehrere von diesen haben an 
verschiedenen Orten Westeuropas, vor allem in Italien, einige glánzend, 
andere weniger glánzend, Karriere gemacht. Unter den Humanisten der 
Renaissance bestand dort groBe Nachfrage nach Personen, die eben die 
sprachliche und philologische Kompetenz besaBen, die in der byzanti- 
nischen gelehrten Welt gepflegt worden war. Obwohl jene Welt jetzt vom 
Untergang gezeichnet war, war der Boden in Byzanz für Kulturaustausch 
dieser neuen Art dadurch bereitet worden, dass nach dem 13. Jahrhundert 
viele gebildete Byzantiner — wofür schon mehrere Beispiele erwáhnt wor¬ 
den sind — ein reges Interesse für lateinische Literatur und westeuropá- 
ische Kultur entwickelt hatten. 

Ais man begonnen hat, Bücher mit griechischen Texten, antiken oder 
byzantinischen, zu drucken, hat sich ein weiteres Wirkungsfeld für diejeni- 
gen eróffnet, welche die traditionelle byzantinische Gelehrsamkeit vertra- 
ten. Der soeben erwáhnte Demetrios Chalkokondyles war einer derjeni- 
gen, die sich sowohl ais Lehrer wie auch ais Herausgeber gedruckter 
griechischer Texte eine neue Existenz schafften. Er hatte mehrere Kolle- 
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gen mit áhnlichem Hintergrund, aber deren Tátigkeit liegt zeitlich zumeist 
nach dem Ende der byzantinischen Epoche. AuBerdem ist diese Tátigkeit 
wegen ihres besonderen Charakters, wie wichtig sie auch gewesen sein 
mag, unter dem Gesichtspunkt der byzantinischen Literatur nur von 
begrenzter Relevanz. Deshalb hat sie in diesem Buch auch keinen Platz. 

Eine der wichtigsten Gestalten in diesem Zusammenhang und einer 
der erfolgreichsten Schüler des oben erwáhnten Johannes Chortasmenos 
war BESSARION. Er verdient auch hier einige Zeilen. Bessarion ist 1395 im 
damaligen Kaiserreich Trapezunt (um die heutige Stadt Trabzon) an der 
südlichen Schwarzmeerküste geboren. Er ist spáter nach Italien gekom- 
men und zum rómischen Katholizismus konvertiert. Nach einer erfolg- 
reichen Karriere in der rómischen Kirche ist er 1472 ais Kardinal gestor- 
ben. Ais Schriftsteller hat Bessarion ein umfangreiches Werk hinterlassen, 
zum groBen Teil in lateinischer Sprache. Viele dieser Schriften haben 
einen theologischen Inhalt und würden auf jeden Fall aus der Sicht der 
byzantinischen Literatur nur ein sehr begrenztes Interesse besitzen: Sie 
gehóren einfach nicht dazu. Unter dem Gesichtspunkt der byzantinischen 
Literatur interessant ist jedoch eine Ekphrasis von Bessarions Heimatstadt 
Trapezunt. Diese Schrift (die zuweilen ais Enkomion bezeichnet wird) hat 
einen Umfang, der fast den Rahmen des Genus sprengt. Obwohl sie 
auBerdem in eine schwere rhetorische Sprache gekleidet ist, die zu dem 
groBen Umfang beigetragen hat, enthált sie eine Reihe wichtiger Auskünf- 
te, z.B. über die Stadt Trapezunt ais Handelszentrum und über ihre Topo- 
graphie und Baugeschichte im Spátmittelalter. 

Bessarions Werk wird auf interessante Weise durch eine Ekphrasis 
eines seiner jüngeren Zeitgenossen, des JOHANNES EUGENIKÓS, eines 
Beamten am Patriarchat zu Konstantinopel, ergánzt. Die beiden Schriften 
stehen in starkem Kontrast zueinander. Die Ekphrasis des Eugenikos ist 
viel kürzer ais die des Bessarion und handelt überwiegend von der hüge- 
ligen und schónen Umgebung der Stadt. Ein solcher Inhalt erfordert keine 
genauen Ortskenntnisse, und alies deutet darauf, dass Eugenikos auch 
keine solchen besaB. Sein Vater ist aus Trapezunt gekommen, er selbst 
aber scheint nur einen einzigen Besuch in der Stadt gemacht zu haben. 

TEXTE: O. Lampsides, in Archeion Pontou 39 (1984), S. 3-75 (Ekphrasis des 

Bessarion; nur griechischer Text). - Idem, in Archeion Pontou 20 (1955), S. 

25-36 (Ekphrasis des Eugenikos; nur griechischer Text). 


Literatur: Wilson 1983. 



VIL Byzantinische Literatur in der Geschichte und in 
der Literaturgeschichte 


Byzantinische literatur: eine Randerscheinung? 

Die byzantinische Literatur erscheint, wenn von ihr überhaupt die Rede 
ist, meistens in einem problematischen Licht. Das trifft für Forschung und 
Unterricht ebenso wie fiir das literarische Bewusstsein der gebildeten 
Leser zu. Über die Gründe dafür, warum das so ist, finden sich in der Ein- 
leitung zu einem 1997 von Margaret Mullett, Byzantinistin und vielseitige 
Forscherin in Belfast, veróffentlichten sehr inspirierenden Buch einige 
bemerkenswerte Gedanken. Überhaupt stellt diese theoretisch wohl fun- 
dierte Monographie über einen byzantinischen Schriftsteller eine groBe 
Seltenheit dar. 

Mullett kennzeichnet die Situation u.a. mit Hilfe eines Zitats aus 
einem bekannten Buch eines britischen Kollegen. Dieser scheint, wenn 
man ihn beim Wort nimmt, zu sagen, dass die griechische Literatur am 
Ende des Altertums aufhórte und erst in der Renaissance tausend Jahre 
spáter wieder auferstanden ist, und zwar in dem Sinne, dass sie wieder- 
entdeckt wurde. In Wahrheit ist es jedoch vielmehr so, dass nach dem 
Ende des Altertums und vor der Renaissance eine sehr umfangreiche Lite¬ 
ratur in griechischer Sprache geschaffen worden ist, eben in der Periode 
also, in welcher dem von Mullett zitierten Gelehrten zufolge die griechi¬ 
sche Literatur im Winterschlaf lag. Diese Literatur haben eben die Byzan- 
tiner geschaffen, aber nach dem oben zitierten Gelehrten ist deren groBes 
literarisches Schaffen nicht ais Teil der griechischen Literatur zu betrach- 
ten. Wenn man die historische Wirklichkeit in dieser Weise darstellt, wird 
die byzantinische Literatur praktisch eskamotiert oder erscheint doch 
jedenfalls nur am Rande derjenigen Zusammenhánge, in welche sie selbst- 
verstándlich gehóren sollte. 

Zumindest ebenso wichtig ist aber ein anderer Einwand. Es ist gar 
nicht richtig, dass die antike griechische Literatur in der Zeit vom Ende 
des Altertums bis zur Renaissance vergessen war. Im Gegenteil, von den 
mittelalterlichen Byzantinem ist diese Literatur zuerst wiederentdeckt und 
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wiederbelebt worden, und dann auch zum lebendigen und produktiven 
Erbe geworden. Dies ist lange vor der westeuropáischen Renaissance 
schon im 9. Jahrhundert geschehen, und aus der Sicht der antiken Lite¬ 
ratur selbst ist dieses Ereignis nicht deshalb weniger wichtig, weil es nicht 
in Westeuropa, sondern im Osten, in Byzanz stattfand: Die griechische 
Literatur des Altertums war deshalb nicht tot, weil sie den Westeuropáern 
nicht bekannt war! 

Dass es das Interesse und der FleiB der Byzantiner waren, welche die 
antike griechische Literatur für die Nachwelt gerettet haben, darf nicht 
vergessen werden. Die Byzantiner haben diejenigen alten Texte ab- 
geschrieben, die das 7. Jahrhundert und die stürmischen Ereignisse, die 
damals das óstliche Mittelmeergebiet plagten, überlebt hatten. Die folgen- 
den Jahrhunderte hindurch haben sie diese Texte, die Homerischen Epen, 
die Platonischen Dialoge, die Tragódien des Sophokles und die Komódien 
des Aristophanes, intensiv studiert und dadurch die notwendigen Voraus- 
setzungen dafür geschaffen, dass sie wáhrend der Renaissance schlieBlich 
„wiederauferstehen“ konnten. AuBerdem wáre das ohne die Hilfe derjeni- 
gen gebildeten Byzantiner kaum móglich gewesen, die im Spátmittelalter 
westwárts zogen und damit ihr Brot verdienten, dass sie den nach Bildung 
durstenden Vertretern der italienischen Renaissance Unterricht im Grie- 
chischen gaben. 

Terminologie und Definitionen sind manchmal willkürlich. Im Falle 
der unsichtbar gewordenen byzantinischen Literatur handelt es sich teil- 
weise darum, dass eine konventionelle Ausdrucksweise zu ungereimten 
Konsequenzen führt, wenn man die verwendeten Begriffe nicht sauber 
definiert und sie unprázise gebraucht. Die in diesem Falle zugrundeliegen- 
de Konvention besteht darin, dass der Begriff «griechische Literatur" ais 
gleichbedeutend mit «griechische Literatur des Altertums" verstanden 
wird. Die byzantinische Literatur wird dabei ebenso wie die Literatur des 
modernen Griechenland beiseite gelassen, was sich aus einer Reihe ver- 
schiedener Umstánde erkláren lásst. Der wichtigste ist die Tatsache, dass 
die antike griechische Literatur seitmehreren hundert Jahren, eben seit der 
Renaissance, selbstverstándlicher Teil des gemeinsamen europáischen 
Bildungsgutes ist. 

Zwar gehórt dieser Bezugsrahmen jetzt weitgehend der Vergangenheit 
an. Trotzdem leben viele der alten griechischen Autoren und Texte und 
viele der literarischen Gestalten, Motive und Milieus, die in diesen Texten 
auftreten, noch im kollektiven Bewusstsein der westlichen Welt weiter. Sie 
sind nicht nur unter den Spezialisten bekannt, sondern in groBem AusmaB 
auch unter Menschen, die eine allgemeine Bildung besitzen und Interesse 
für Literatur und Geschichte haben. Die betreffenden Werke sind «Klassi- 
ker" im vollen Sinne des Wortes geworden, und niemand wird leugnen. 
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dass sie diese Position verdienen. Wie die Byzantiner selbst ohne Beden- 
ken zugegeben hátten, kann die byzantinische Literatur nichts Entsprech- 
endes aufweisen, und kein einziges Werk der byzantinischen Literatur 
kann sich einer Stellung in der Weltliteratur erfreuen, die sich mit 
derjenigen der alten Klassiker vergleichen lieBe. Ais Gegenstand von 
Hochschulfáchern wie Griechische Philologie und Literaturwissenschaft 
erscheint byzantinische Literatur selten (was seinerseits erklárt, warum 
Lehrbücher, die den entsprechenden Bedarf befriedigen kónnten, weit- 
gehend fehlen). 

Dass byzantinische literarische Werke selten oder nie in die Welt¬ 
literatur eingegangen sind, ist aber nicht die volle Erklárung dafür, dass die 
Literatur der Byzantiner oft beiseite geschoben wird. Hinter dem unan- 
gemessenen Gebrauch des Begriffs „griechische Literatur" steckt auch, 
worauf Margaret Mullett in ihrem Buch von 1996 hingewiesen hat, ein ge- 
wisses MaB an schematischem Denken, an Vorurteilen und an mangeln- 
dem historischen Sinn. Das hat alies dazu beigetragen, dass die byzantini¬ 
sche Literatur oft nicht nach ihren eigenen Voraussetzungen beurteilt, 
sondern mit MaBstáben gemessen worden ist, die ihr eigentlich nicht an- 
gemessen sind. Ais Folge davon sind die byzantinischen Autoren zuweilen 
einfach den antiken zur Seite gestellt und ais ihnen áhnlich, bei weitem 
aber nicht ais gleichwertig befunden worden. Dadurch ist es gekommen, 
dass ihre Werke schlecht verstanden, oft auch an den Rand der Lite- 
raturgeschichte gedrángt worden und mehr oder weniger von der Bild- 
fláche verschwunden sind. 

Diese Situation ist nicht nur aus enger byzantinischer oder byzanti- 
nistischer Sicht, sondern aus einer breiteren historischen und literatur- 
historischen Perspektive unglücklich. Eine der unglücklichen Folgen 
davon ist, dass man einen der charakteristischsten Züge der Literatur, die 
Jahrtausende hindurch auf Griechisch geschrieben worden ist, námlich 
ihre einzigartige Kontinuitát (die übrigens nicht dort aufhórt, wo die Ge- 
schichte der byzantinischen Literatur endet), aus den Augen verliert. 
Innerhalb der Byzantinistik, derjenigen Wissenschaft, die alie Aspekte der 
Geschichte und der Kultur des Byzantinischen Reiches studiert, hat diese 
Randstellung der Literatur mit sich gebracht, dass gerade ihre Erforschung 
lange Zeit vernachlássigt worden ist: Sie hat weder mit der Forschung in 
anderen byzantinistischen Teilbereichen noch mit der Literaturforschung 
auf den meisten vergleichbaren Kulturgebieten Schritt halten kónnen. Ein 
Anzeichen dafür ist, dass bis vor kurzem sehr wenig moderne literatur- 
wissenschaftliche Theorie und Methode in die Byzantinistik Eingang 
gefunden haben. 

Betrachtet man andererseits die Stellung, welche in der byzantinisti¬ 
schen Forschung allgemein der Literatur eingeráumt wird, kann man auch 
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feststellen, dass ihre Bedeutung zuweilen in ziemlich einseitiger Weise 
gesehen worden ist. Die byzantinische Philologie, das Studium und die 
Interpretation der Texte, hat ihre Wurzeln in der klassischen Philologie. 
Diese Wissenschaft von den antiken griechischen und lateinischen Texten 
hat früher ein hohes Ansehen genossen. Teilweise ais ein Erbe davon hat 
auch die byzantinische Philologie im Vergleich zu den übrigen byzanti- 
nistischen Disziplinen ein hohes Ansehen genossen, und Texte verschie- 
dener Art sind seit alters die wichtigsten Quellen für diejenigen Forscher 
gewesen, die sich aus ganz verschiedenen Gründen für die byzantinische 
Geschichte interessiert haben. 

Die wissenschaftliche Haltung dieser Forscher ist aber normalerweise 
eine solche gewesen, dass sie die Texte fast ausschlieBlich unter dem 
Gesichtspunkt ihrer Verwertbarkeit ais Quellen untersucht haben, d.h. mit 
dem Ziel, die in ihnen enthaltenen historischen Nachrichten zu benutzen. 
Wenn man diese Texte überhaupt ais literarische Werke beachtet hat, war 
das Interesse oft fast ausschlieBlich auf solche Züge gerichtet, die mit der 
Nachbildung antiker und klassischer Vorbilder zu tun haben. Die Bedeu- 
tung dieser Erscheinung, die seit dem Altertum unter dem griechischen 
Begriff mimesis bekannt ist, ist zwar zuweilen übertrieben worden, fest 
steht jedoch, dass ein enger Anschluss an alte Vorbilder einer der typisch- 
sten Züge der gelehrten byzantinischen Literatur ist, vor allem in der 
Rhetorik und in der Geschichtsschreibung. Deshalb ist in der Byzanti- 
nistik vor allem das Interesse an Spuren antiker Vorbilder gepflegt wor¬ 
den, und dadurch ist eine Erscheinung in den Vordergrund getreten, die 
aus der Sicht vieler heutiger Betrachter eher im Gegensatz zu dem steht, 
was gleichsam ais eine Voraussetzung für hohe literarische Qualitát gilí, 
námlich Originalitát. Originalitát in dem bei uns gángigen Sinne des Wor- 
tes gehórt jedoch nicht zu den Eigenschaften, nach welchen die Byzan- 
tiner in Kunst und Literatur gestrebt haben. Man kann aber leicht fest¬ 
stellen, dass Nachbildung derjenigen Art und Weise, um die es hier geht, 
byzantinische Schriftsteller nicht daran gehindert hat, sowohl was die 
antiken ais auch was die innerbyzantinischen Vorbilder betrifft, ihre Wer¬ 
ke auf sehr persónliche Weise zu gestalten. 

Es ist nur folgerichtig, dass eine Perspektive wie die soeben skizzierte 
dem Bild der byzantinischen Literatur mehrere negative Züge verliehen 
hat. Wahrscheinlich hat sie auch dazu beigetragen, eine oft begegnende 
negative Auffassung der byzantinischen Kultur noch zu verstárken. Dieser 
Auffassung zufolge war die Kultur der Byzantiner erstarrt und entbehrte 
der Fáhigkeit, sich zu verándern und an neue Verháltnisse anzupassen. 
Vielmehr sei bei ihr eine Tendenz zu spüren, in Bezug auf Ideen, gesell- 
schaftliche Organisation und kulturelle Manifestationen an starren For¬ 
men festzuhalten. Diese Vorstellung von der byzantinischen Kultur dürfte 
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darauf beruhen, dass man unter den Kulturerzeugnissen der Byzantiner 
eben ihre von der Antike inspirierte Literatur besonders intensiv studiert 
hat, und zwar in einer oberfláchlichen Weise. Gründete sich die Vor- 
stellung von dieser Kultur vielmehr auf die Kunst und die Architektur der 
Byzantiner, die in ihren Ausdrucksformen sehr viel weniger von den Vor- 
bildern des Altertums abhángig sind, so wáre sie wahrscheinlich anders 
und günstiger beurteilt worden. 

Zu dieser negativen Sicht hat sicher auch die Tatsache beigetragen, 
dass die byzantinistische Forschung, besonders im Vergleich zu den Alter- 
tumswissenschaften, lange Zeit nur schwach entwickelt war. Viele Byzan- 
tinisten, vor allem byzantinische Philologen, kamen von der klassischen 
Philologie her, und ihr galt nach wie vor sogar ihr Haupdnteresse. Auch 
gab es für das Studium von Byzanz keine Begründungen, bei denen man 
sich auf die Erhaltung und Fórderung von Bildung und Kultur berufen 
konnte, so wie dies in den Altertumswissenschaften oft geschehen ist. 
Deshalb war bei den Gelehrten oft eine herablassende Haltung gegenüber 
der Kultur der Byzantiner zu spüren. Ein bekanntes Beispiel ist die Reihe 
von Editionen der Werke byzantinischer Geschichtsschreiber, die im 
Laufe mehrerer Jahrzehnte in Bonn herausgegeben wurde. Die einzelnen 
Bánde dieser Reihe waren von angesehenen Philologen erstellt worden, 
offensichtlich aber haben manche jener Gelehrten die byzantinischen 
Texte nicht derselben respektvollen Behandlung für würdig befunden, die 
sie in ihrer Arbeit an antiken Texten für selbstverstándlich hielten. Viele 
der im Bonner Corpus erschienenen Ausgaben sind deshalb wesentlich 
schlechterer Qualitát ais andere Editionen derselben Philologen. 

Praktisch bedeutet dieses, im Vergleich zur klassischen Philologie ge- 
sehen, Nachhinken der Byzantinistik, dass viele der grundlegenden Auf- 
gaben innerhalb des Faches erst noch erfüllt werden müssen. Für die Lite- 
ratur handelt es sich z.B. darum, endlich zuverlássige Editionen der Texte 
zu erstellen. Das ist eine zeitraubende Arbeit, und die dafür zur Verfügung 
stehenden Arbeitskráfte sind nicht zahlreich. Die Reihe Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae (abgekürzt CFHB) wird unter Aufsicht einer inter- 
nationalen Kommission in mehreren Lándern Europas und in den USA 
herausgegeben. In dieser Reihe sollen moderne Editionen der wichtigsten 
historischen Quellenschriften von Byzanz gesammelt werden, und zwar 
nicht nur solche, die zum Genus Geschichtsschreibung gerechnet werden. 
Vielmehr gehóren die betreffenden Texte verschiedenen literarischen Ge¬ 
nera an; auch nicht-literarische Dokumentensammlungen werden mit ein- 
bezogen. Viele dieser Texte gehóren zu den wichtigsten Werken der by¬ 
zantinischen Literatur überhaupt. Der erste Band des CFHB erschien im 
Jahre 1967. Es handelt sich um die zweite Auflage eines Buches, dessen 
erste, mit der zweiten praktisch identische Auflage schon 1949 in einer 
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anderen Reihe erschienen war. Bisher liegen gut vierzig Bánde des CFHB 
vor, von denen einige recht schmal sind. In der Liste der in Vorbereitung 
befindlichen Editionen werden ab und zu diskrete Ánderungen vorge- 
nommen, aus denen deutlich wird, dass wir noch mehrere Jahre auf eine 
ersehnte Ausgabe zu warten haben, schlimmstenfalls dass wir vergebens 
warten müssen, weil die Plañe der Publikation aus irgendeinem Grund 
begraben worden sind. In den meisten Fallen lásst sich erraten, dass 
Mangel an den notwendigen Arbeitskráften und/oder Mangel an Geld der 
Grund dafür ist. 

Man versteht leicht, dass in einer solchen Situation die Prioritát nicht 
ohne weiteres der reinen Literaturforschung zuerkannt wird. Es lásst sich 
sogar sagen, dass gute Voraussetzungen für eine solche Forschung nicht 
vorhanden sind, solange zuverlássige Texteditionen fehlen und wir des- 
halb nicht sicher wissen, wie die Texte wirklich aussehen. Die Unterschie- 
de zwischen einer neuen und einer alten Edition sind nicht immer groB. 
Manchmal sind sie so klein, dass sie unsere Auffassung des Sinnes und der 
Form des Textes in keiner entscheidenden Weise verándern. Oft aber 
haben die Ergebnisse einer Editionsarbeit wesentliche Bedeutung für die 
Frage, wie die Texte von der historischen Forschung benutzt werden sol- 
len, wáhrend sie für die Beurteilung des Werkes ais Literatur unwesentlich 
sind. 

Ein moderner Herausgeber bezieht jedoch oft mehr oder weniger 
stark Analyse und Interpretation des Textes in seine Arbeit ein, oder er 
sollte es zumindest tun. Das Resultat einer solchen Arbeit kann z.B. eine 
Übersetzung sein, ein „Kommentar“ (der oft aus einer Reihe von Noten 
besteht, in denen verschiedene Textstellen erklárt und diskutiert werden), 
eine selbstándige Studie oder, und dies ist oft der Fall, mehrere dieser 
Móglichkeiten zugleich. 

Auf diese Weise kann unter günstigen Bedingungen eine neue Edition 
eines byzantinischen Textes der nótige Grundstein dafür werden, zur 
Fortführung einer sinnvollen Erforschung des betreffenden Textes anzu- 
regen. Die Erfahrung zeigt, dass die bloBe Existenz einer neuen Ausgabe 
genügen kann, um einem früher vemachlássigten und vergessenen Text 
endlich Beachtung zu verschaffen. So kann ein Interesse geweckt werden, 
das seinerseits zu wichtigen neuen Ergebnissen führt. Das Buch von 
Margaret Mullett, das am Anfang dieses Kapitels erwáhnt wurde, handelt 
von Theophylaktos, im 12. Jahrhundert Bischof von Ohrid in der heuti- 
gen Republik Mazedonien, und geht von einer von ihm hinterlassenen 
Briefsammlung aus. Es ist wahrscheinlich kein Zufall, dass diese Briefe 
nur zehn Jahre vor dem Buch von Margaret Mullett in einer modernen 
Edition erschienen sind. 
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Dass die Situation so aussieht, wie ich sie oben beschrieben habe, 
bedeutet jedoch überhaupt nicht, dass die an der Erforschung der byzan- 
tinischen Literatur Interessierten am besten ihr Interesse unterdrücken 
und so lange abwarten solí ten, bis Philologen und Texteditoren ihre vor- 
bereitende Arbeit vollendet haben. Im Gegenteil: Dank all der Forsch- 
ungsarbeit, die auf den verschiedenen Teilgebieten der Byzantinistik 
durchgeführt wird, wáchst allmáhlich ein immer reicheres Bild der byzan- 
tinischen Kultur heran. Damit dieses Bild móglichst mannigfaltig und 
gerecht werde, ist es wichtig, dass sich auch die Erforschung der byzanti- 
nischen Literatur fortentwickelt. Das setzt u.a. voraus, dass sie sich von 
denjenigen Diskussionen inspirieren lásst, die innerhalb der Literatur- 
wissenschaft auf anderen Sprach- und Kulturgebieten geführt werden. 
Erfreulicherweise begegnet man immer háufiger Arbeiten von Byzantinis- 
ten, die Früchte einer solchen Inspiration sind und deshalb eine schnelle 
und interessante Entwicklung der byzantinischen Literaturwissenschaft 
ahnen lassen (vgl. etwa Agapitos und Odorico 2002). Andererseits weisen 
wichtige Beitráge aus den letzten Jahren auch darauf hin, dass nicht nur 
Inspiration von auBen diese Entwicklung vorwárts treiben kann. Eben so 
wichtig ist es, dass wir unser Material, die byzantinischen Texte, ernstlich 
kennenzulernen und ohne Vorurteile zu verstehen versuchen (vgl. etwa 
Lauxtermann 2004). Auf weiten Strecken sind wir noch immer von einem 
solchen Verstándnis weit entfernt. 


Gibt es so etwas wie eine byzantinische Literaturgeschichte? 

Es ist manchmal behauptet worden, dass die byzantinische Literatur nicht 
so beschrieben werden kann, ais ob sie einer historischen Entwicklung 
unterlegen hátte. In diesem Sinne kónnte man sagen, sie sei eine Literatur 
ohne Geschichte. Die gelehrten byzantinischen Schriftsteller nehmen nie 
oder selten aufeinander Bezug. Der literarische Rahmen, in den sie sich 
eingefügt sehen wollen, besteht vielmehr aus der antiken Literatur, beson- 
ders der spátantiken und christlichen, und ais MaBstab ihrer eigenen litera- 
rischen Fáhigkeiten gilt ihnen ihre mehr oder weniger erfolgreiche Bemü- 
hung, die antiken Vorbilder umzuschmelzen und in neue, aber nicht allzu 
neumodische Formen zu gieBen. Literaturgeschichtlich betrachtet sieht es 
so aus, ais ob die Verfasser einiger Werke von hoher Qualitát aus dem 
Nichts auftauchten. Das beste Beispiel dafür ist Michael Psellos mit seiner 
Chronographia. Jedenfalls kann man die Werke solcher Schriftsteller nicht 
ais Resultat einer vorangegangenen literarischen Entwicklung betrachten. 
Wenn man in solchen Fallen von Entwicklung reden wollte, dürfte dies 
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eher auf der sozialen oder der mentalitátsgeschichtlichen ais auf der litera- 
rischen Ebene zutreffen. 

Wie aus dem vorangegangenen Abschnitt deutlich geworden sein 
dürfte, ist die byzantinische Literaturwissenschaft ein vernachlássigtes 
Forschungsgebiet. Das kann kaum überraschen, wenn die byzantinische 
Literatur in irgendeinem tieferen Sinne wirklich keine Geschichte haben 
sollte. Neuere Einsichten aber kónnten diese traditionelle Auffassung ver- 
ándern, und die Zukunft dieses Forschungsgebietes kónnte in dieser Hin- 
sicht viel zu bieten haben. Vorláufig ist jedenfalls nichts anderes zu 
konstatieren, ais dass die Situation auch im Hinblick auf zusammen- 
fassende Übersichtswerke zur byzantinischen Literatur finster ist. Wer sich 
auf diesem Gebiet orientieren will, findet mit einigen wenigen Ausnahmen 
nur Nachschlagewerke und handbuchartige Darstellungen, von denen die 
meisten ziemlich alt sind. Es handelt sich zwar um Werke hoher Qualitát, 
aber sie verfolgen nur ein begrenztes Ziel. Prinzipiell bestehen sie aus 
Katalogen von Schriftstellern und Texten, die nach einem bestimmten 
System geordnet und durch verschiedene andere Elemente ergánzt sind. 
Darunter finden sich biographische Angaben zu den Schriftstellern, bib- 
liographische Angaben, Referate des Inhalts der Texte, Beschreibungen 
ihrer literarischen Form, oft auch Urteile über den Wert der Texte aus 
historischer und literarischer Sicht. Das System, nach welchem diese In- 
formationen geordnet sind, umfasst gewóhnlich die folgenden Kategorien: 

Inhalt: theologisch bzw. profan, wobei jede dieser beiden Gruppen verschie- 
den unterteilt ist. 

Sprachliches Niveau: gelehrte Sprache, d.h. „klassisches“ Griechisch, an anti- 
ke Vorbilder mehr oder weniger getreu angeschlossen, bzw. Volkssprache. 
Literarisches Genus (Unterteilungen, die teilweise in mehr ais einer der 
gróBeren Kategorien wiederkehren). 

Chronologie. 

Dieses System ist bisher dafür bestimmend gewesen, wie die byzan¬ 
tinische Literatur in den maBgebenden Handbüchern beschrieben wird. 
Ich denke dabei in erster Linie an die bekannte Reihe von zusammen- 
fassenden Darstellungen, die im Rahmen des „Handbuch(s) der Alter- 
tumswissenschaft" erschienen sind. Darin sind drei Teile der Unterabtei- 
lung „Byzantinisches Handbuch" der byzantinischen Literatur gewidmet. 
Einer dieser Teile, der neueste, behandelt die in klassizistischer Sprache 
geschriebene profane Literatur (Hunger 1978). Ein weitererTeil behandelt 
die so genannte Volksliteratur, eine Kategorie, die hauptsáchlich, jedoch 
nicht ausschlieBlich, in der Volkssprache abgefasste Texte umfasst (Beck 
1971). Ein dritterTeil, der álteste, deckt die theologische Literatur ab, die 
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wie eine Einheit behandelt wird, für welche die sprachliche Form ohne 
Belang ist (Beck 1959). Innerhalb jedes dieser drei Teile ist das Material 
nach den vorkommenden literarischen Gattungen unterteilt, und in jedem 
Abschnitt ist der Inhalt chronologisch geordnet. Innerhalb dieses Rah- 
mens ist es dem Buch über die Volksliteratur von H.-G. Beck gelungen, 
den Stoff in einer wirklich literarhistorischen Perspektive darzustellen. Die 
beiden übrigen Teile sind dagegen ais typische Handbücher oder Nach- 
schlagewerke gestaltet. 

Die soeben beschriebene Organisation dieser Bücher ist auf die Glie- 
derung des ersten gróBeren Werkes zurückzuführen, das die byzantinische 
Literaturgeschichte zu erfassen versuchte, námlich die von Karl Krum- 
bacher verfasste „Geschichte der byzantinischen Litteratur“. Die zweite 
Auflage dieses Buches, die 1897 erschienen ist, ist in das oben erwáhnte 
Handbuch der Altertumswissenschaft eingegangen (die erste Auflage, die 
nur etwa den halben Umfang der zweiten hatte, war sechs Jahre früher 
erschienen). Das Buch von Krumbacher hat seine Rolle noch nicht vóllig 
ausgespielt, und seine Art und Weise, die Texte zu systematisieren, hat 
lange gute Dienste geleistet. 

Obwohl aber das System Krumbachers bisher nicht ersetzt worden 
ist, muss man feststellen, dass es aus der Sicht der byzantinischen Literatur 
nicht ganz glücklich ist. Ein wichtiger Grund dafür ist schon angedeutet 
worden: Die Kriterien, die dort für die Unterscheidung der verschiedenen 
literarischen Kategorien verwendet werden, sind nicht einheitlich. Die 
Texte werden einerseits nach dem Charakter ihres Inhalts, andererseits 
nach ihrer sprachlichen bzw. literarischen Form klassifiziert. Weil diese 
Kategorien sich in manchen Fallen überschneiden, folgt daraus, dass in 
diesen Darstellungen einerseits Erscheinungen von einander getrennt wer¬ 
den, die eigentlich zusammengehóren, andererseits Erscheinungen zusam- 
mengeführt werden, die aus literarischer Sicht wenig mit einander zu tun 
haben. 

Es wáre z.B. aus literarischer Sicht natürlich, diejenigen theologischen 
Texte, die einen rhetorischen Charakter haben, Predigten, hagiographische 
Enkomien, zusammen mit Texten zu behandeln, die der profanen Rhe- 
torik angehóren. Áhnlich wird in der Abteilung für theologische Literatur 
eine ganze Menge erzáhlender Texte behandelt, bei denen wahrscheinlich 
eine Zusammenstellung etwa mit den Romanen in gelehrter Sprache aus 
der Abteilung für profane Literatur vorteilhaft wáre. Und wáhrend bei der 
profanen Literatur die sprachliche Form, Volkssprache bzw. klassizisti- 
sches Griechisch, ais übergeordnetes Prinzip gilí, wird bei der theolo¬ 
gischen Literatur die Form der Sprache überhaupt nicht beachtet, obwohl 
die Sprache auch dort nicht einheitlich ist. 
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Eine weitere Inkonsequenz, auf die ich schon hingewiesen habe, 
besteht darin, dass einige Texte, die nicht in der Volkssprache geschrieben 
sind, trotzdem, und zwar berechtigterweise, zur volkstümlichen Literatur 
gerechnet werden. Das trifft z.B. für beliebte „Volksbücher“ wie den 
Román Barlaam und Joasaph und den Fürstenspiegel Stephanites und 
Ichnelates zu, die beide auf weit verbreitete orientalische Vorbilder 
zurückgehen. In diesem Fall hat jedoch die Inkonsequenz zu keinem un- 
gereimten Resultat geführt. In anderen Fallen sieht es anders aus. Ich 
denke hier an solche Texte, die in der Volkssprache abgefasst sind und 
deshalb zur Volksliteratur gerechnet werden, zugleich aber in Bezug auf 
den Inhalt, die beabsichtigte Zielgruppe und den allgemeinen Charakter 
der Texte alies andere ais volkstümlich sind. Dies ist z.B. bei den Vers- 
romanen aus dem 14. Jahrhundert der Fall, die aufgrund ihres Inhalts, 
aber trotz ihrer sprachlichen Form, ohne weiteres einem aristokratischen 
Milieu zuzuweisen sind. Die Zuordnung, die in diesem Punkt von den 
Handbüchern angeboten wird, ist für denjenigen, der etwa an Literatur- 
soziologie und Rezeptionsgeschichte interessiert ist, geradezu irreführend. 

AuBerdem führt ein System der Literaturgeschichte, das nach dem 
Modell Krumbachers gestaltet ist, notwendigerweise dazu, dass die einzel- 
nen Schriftsteller dadurch in den Hintergrund geschoben werden, dass 
ihre Werke nicht zusammenhángend behandelt und gewürdigt werden. 
Die byzantinischen Schriftsteller waren oft auf mehreren literarischen Ge- 
bieten tátig. Viele von ihnen haben sich sowohl der theologischen ais auch 
der profanen Literatur gewidmet, sie haben Werke sowohl in der gelehrten 
Sprache ais auch in der Volkssprache geschrieben, und die Werke eines 
einzigen Schriftstellers kónnen in mehrere Genera innerhalb dieser Grup- 
pen fallen. In einem solchen Gesamtwerk werden die einzelnen Teile, was 
ihre Form betrifft, unterschiedlich sein. Was sie vereint, ist die Person und 
die Persónlichkeit des Verfassers, aber für diese Einheit gibt es in einer 
Darstellung nach dem Krumbacherschen System keinen selbstverstánd- 
lichen Raum. So hat z.B. H. Hunger im Kapitel über die Epistolographie 
in seinem ausgezeichneten Buch über die profane Literatur in der gelehr¬ 
ten Sprache (Hunger 1978) das Textmaterial weder nach den Schrift- 
stellern noch nach der Chronologie geordnet, sondern nach den konven- 
tionellen Themen, die in den Briefen behandelt werden. Das langlebige 
Genus der Epistolographie erscheint dadurch ais statisch und undifferen- 
ziert, und seine tausendjáhrige Geschichte scheint in den Texten keine 
Spuren hinterlassen zu haben. 

Es trifft zu, wie schon früher erwáhnt wurde, dass einige Gattungen 
der byzantinischen Literatur, darunter gerade auch die Epistolographie, 
nur schwache Zeichen einer historischen Entwicklung aufweisen. Nichts- 
destoweniger wird der Leser einer literaturgeschichdichen Darstellung, in 



Gibt es so etwas wie cine byxaminische Literatutgeschichte? 


195 


der die einzelnen Verfasser zu bedeutungslosen Ñamen reduziert werden, 
eben das Element Geschichte vermissen. Um dem Buch von Hunger 
gerecht zu werden, muss man jedoch hinzufügen, dass seine Ansprüche 
entsprechend maBvoll waren: Ganz bewusst erscheint das Wort „Lite- 
raturgeschichte“ nicht im Buchtitel (ebenso wenig übrigens wie im Titel 
des vorliegenden Buches). Solange das umfangreiche Material der byzan- 
tinischen Literatur noch auf weite Strecken nicht ordentlich untersucht 
und verstanden ist, wird es kaum móglich sein, dasselbe in vóllig befriedi- 
gender und dem Gegenstand gerecht werdender Weise zusammenzu- 
fassen. 

Ein ernstzunehmender Versuch, die Geschichtsschreibung der byzan- 
tinischen Literatur zu erneuern und zu modernisieren, wurde von dem 
russischen Gelehrten Alexander Kazhdan gemacht. Er hatte in mehreren 
Werken den Mangel an literaturgeschichtlichen und literaturwissenschaft- 
lichen Ansátzen in der Forschung zu dieser Literatur beanstandet und 
hatte auch selbst geplant, ein Buch zu schreiben, in dem seine Ideen und 
Wünsche besser beachtet und befriedigt werden sollten. Das Projekt 
konnte durch Kazhdans Tod im Jahre 1997 nicht zu Ende geführt wer¬ 
den. Von den drei geplanten Bánden liegt nur der posthum erschienene 
erste Band vor (Kazhdan 1999). 

Wenn man dieses Werk mit den drei oben genannten Handbüchern 
vergleicht, fallen mehrere Unterschiede auf. Das Buch von Kazhdan ist 
selektiv. Es strebt nicht danach, ein vollstándiges Bild von all dem zu 
geben, was die Byzantiner wáhrend der fraglichen Epoche geschrieben 
haben. Vielmehr prásentiert es eine Auswahl von Texten und Schrift- 
stellern, die dem Verfasser zufolge eben aus literarischer und literatur- 
geschichtlicher Sicht besonders interessant sind. Das Buch ist ferner 
bewusst und ausgesprochen subjektiv. Die Subjektivitát betrifft sowohl die 
Auswahl der behandelten Werke ais auch die Art und Weise, wie die Texte 
vorgestellt und interpretiert werden. Die Subjektivitát hat auch die Form 
der Darstellung gepragt: Das Buch kann am besten ais eine Reihe essay- 
hafter Kapitel beschrieben werden, die ziemlich lose zusammengehalten 
sind und eher einen persónlich geprágten und impressionistischen Ein- 
druck vermitteln. 

Ein typischer Zug der alteren Handbücher ist ihr Streben, Zusammen- 
fassungen von dem zu geben, was man den heutigen Stand der Wissen- 
schaft zu nennen pflegt. Nichts dergleichen war im Konzept Kazhdans 
vorgesehen. Dort dominieren seine eigenen Ansichten über die literari- 
schen Werke. Das bedeutet einerseits, dass sein Buch problematische Ur- 
teile und Darstellungen enthált, die manchmal modifiziert werden müssen. 
Andererseits tragen eben solche Züge dazu bei, das Buch zu einer Quelle 
der Inspiration für weitere Forschung zu machen. Die Zukunft wird 
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lehren, ob Kazhdans Buch auch in seinem unvollendeten Zustand die 
byzantinische Literaturgeschichte auf neue Wege führen wird. Ais über- 
zeugende Darstellung der literaturgeschichtlichen Zusammenhánge kann 
das Buch jedoch kaum gelten. 


Die Byzantiner und die Antike 

Bisher sind die wichtigsten Handbücher zur byzantinischen Literatur¬ 
geschichte in der oben genannten Reihe „Handbuch der Altertums- 
wissenschaft“ erschienen. Abgesehen von der Übergangsperiode, welche 
die Spátantike darstellt, d.h. dem 4. bis 6. Jahrhundert, ist aber die byzan¬ 
tinische Epoche natürlich nicht ein Teil der Antike, sondern fallt im 
groBen und ganzen mit dem zusammen, was wir das Mittelalter nennen. 
Die Wissenschaft von ihr kann also mit der in dem Ñamen der betref- 
fenden wissenschaftlichen Reihe erscheinenden Bezeichnung Altertums- 
wissenschaft eigentlich nicht gekennzeichnet werden. Teilweise kann 
dieser Tatbestand mit dem Hinweis auf praktische Gründe erklárt werden. 
Zu den Ursachen im Hintergrund gehórt jedoch die wichtige und alies 
andere ais selbstverstándliche Tatsache, auf die ich schon im voran- 
gehenden Abschnitt hingewiesen habe: Byzantinistik besonders in der 
Form von byzantinischer Philologie und benachbarten Wissenschafts- 
gebieten ist oft in engem Anschluss an die Altertumswissenschaften, und 
ganz besonders an die klassische Philologie, betrieben worden. 

Die Erklárung dafür liegt in der in diesem Buch oft erwáhnten 
Tatsache, dass ein groBer Teil der byzantinischen Literatur in einer grie- 
chischen Sprache geschrieben ist, die auf antike Vorbilder zurückgeht und 
bewusst danach strebt, sich von zeitgenóssischen Sprachformen fernzu- 
halten. Trotz Ausnahmen, die in bestimmten Epochen und in bestimmten 
Literaturgattungen háufiger auftreten, dominiert in der literarisch an- 
spruchsvollen Literatur weitgehend die klassizistische Sprache. Dieser 
Umstand hat dazu geführt, dass die griechische Literatur der byzanti¬ 
nischen Epoche oft in denselben Kreisen wie die des Altertums studiert 
worden ist. Die für beide Gebiete erforderlichen Sprachkenntnisse sind ja 
weitgehend dieselben. Diese „Koexistenz“ mit der antiken griechischen 
Literatur hat für die Marginalisierung der Literatur der Byzantiner, die man 
oft beobachten kann, groBe Bedeutung gehabt. Oft hat die Áhnlichkeit 
der sprachlichen und stilistischen Ideale dazu geführt, dass man die byzan¬ 
tinische Literatur neben die antike gestellt und bei der Bewertung der 
ersteren dieselben Kriterien angewandt hat, die man auf die letztere anzu- 
wenden pflegt. Bei dieser Art von Vergleich hat die byzantinische Litera- 
tur selbstverstándlich den Kürzeren gezogen: Sie ist oft ohne Rücksicht 
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auf ihre besonderen Bedingungen betrachtet worden, und deshalb ist eben 
das, was ihre Eigenart darstellt, nicht geschátzt worden. Vielmehr neigte 
man dazu, sie ais eine schlechtere Form antiker Literatur zu betrachten, 
welche von Schriftstellern produziert wurde, deren stets gescheiterte 
Bestrebung es war, wie ihre antiken Vorbilder zu schreiben. Ais eine erste 
Voraussetzung für einen gerechteren Blick muss man die Tatsache im 
Auge behalten, dass die byzantinische Literatur hauptsáchlich eine mittel- 
alterliche Literatur ist, nicht eine Abart der antiken. 

GewissermaBen sind die Byzantiner selbst schuld daran, dass die 
Situation ihrer Literatur in dieser Hinsicht so ungünstig ist. Auf weite 
Strecken macht ja ihre Literatur tatsáchlich den Eindruck, eher antik ais 
mittelalterlich zu sein. Das hángt nicht nur von der sprachlichen und stilis- 
tischen Form ab. Antike Wórter und Ñamen statt ihrer mittelalterlichen 
Entsprechungen zu benutzen, war z.B. eine zwingende Notwendigkeit fur 
denjenigen, der in gelehrtem Griechisch schrieb. Diese fórmale Forderung 
hat aber auch den Inhalt der literarischen Werke beeinflusst, und ais Folge 
davon hat die gelehrte byzantinische Literatur oft, jedenfalls oberfláchlich 
gesehen, einen zeitlosen Charakter. 

Diese Eigenheit kann u.a. groBe Schwierigkeiten bei der Datierung 
undatierter Texte verursachen. Ein bekanntes Beispiel ist die Schilderung 
des Johannes Kaminiates von der Eroberung Thessalonikis nach dem 
Angriff einer arabischen Flotte im Jahre 904 (dieses Werk ist oben bereits 
behandelt worden). Der Verfasser tritt ais Augenzeuge der geschilderten 
Vorgánge auf, aber schwerwiegende Argumente sind dafür vorgebracht 
worden, dass diese Schilderung eigentlich erst im 15. Jahrhundert verfasst 
worden ist. Die Diskussion dieser Frage ist jedoch lángst noch nicht abge- 
schlossen. Es besteht durchaus die Móglichkeit, dass sich die Rolle des 
Kaminiates ais Augenzeuge schlieBlich ais wahr und nicht ais literarische 
Fiktion herausstellt. In diesem Zusammenhang ist aber wichtig, dass 
bisher weder die sprachliche Form noch die übrigen Eigenschaften des 
Textes ausreichen, um die eine oder die andere Datierung zu sichern, 
obwohl der Unterschied zwischen den beiden nicht weniger ais 500 Jahre 
betrágt. 

Der Eindruck einer gewissen Zeitlosigkeit, den man von der gelehrten 
byzantinischen Literatur leicht gewinnen kann, wird ferner durch das 
Vorhandensein zahlreicher Zitate und Anspielungen auf die antike Litera- 
tur verstárkt. Teilweise gehóren die Quellen dieser Zitate der heidnischen 
„klassischen“ Literatur an, und der Anteil der klassischen Zitate steigt, wie 
zu erwarten, mit dem sprachlichen und stilistischen Niveau der Verfasser. 
Die Quellen aber, aus denen man vor allem schópfte, sind die Bibel, d.h. 
die griechische Übersetzung des Alten Testaments, die Septuaginta, und 
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das Neue Testament, mitsamt den spátantiken Kirchenvátern, besonders 
Gregor von Nazianz, der im 4. Jahrhundert lebte. 

Es gehórt zu den Aufgaben eines Editors, solche Zitate und An- 
spielungen zu identifizieren und in Verbindung mit dem Text anzugeben. 
Üblicherweise geschieht das in der Form eines „Parallelenapparates“, d.h. 
einer Liste der zitierten Textstellen, die in einer Reihe von Fussnoten 
unter den Text gesetzt wird. Die Bedeutung dieser obligatorischen Anga- 
ben literarischer Parallelen für die Interpretation des Textes darf aber 
nicht überbewertet werden. Vor allem sollen sie den Leser nicht zu der 
Auffassung verleiten, byzantinische Texte seien oft nicht viel mehr ais 
Sammlungen von Zitaten, die in zusammenhángende Textabschnitte ein- 
gebettet sind. Eine Literatursprache baut in bedeutendem AusmaB auf 
festen Bestandteilen auf, deren Ursprung man oft identifizieren kann. Das 
gilí ganz besonders von einer Literatursprache, die, wie das in ungewóhn- 
lich hohem Grad beim Griechischen der Fall ist, in einer langen Tradition 
steht. Dass ein Text eine hohe Frequenz solcher Bestandteile aufweist, 
sagt oft viel weniger Interessantes über ihn aus, ais man sich vorstellt. Für 
sich genommen bedeutet eine solche Tatsache keineswegs, dass der Text 
ais eine unselbstándige und uninteressante Kompilation zu betrachten ist. 

Dass sich vielmehr der Versuch lohnt, hinter den Apparat von kon- 
ventionellen literarischen Ausdrucksmitteln vorzudringen, der die Zitate 
und Anspielungen angibt, ist eine der Thesen, die in einem im Jahre 1982 
erschienenen und immer noch lehrreichen Buch überzeugend entwickelt 
wurden (Kazhdan und Constable 1982). Statt Zitate und Allusionen ais 
Zeichen der Unselbstándigkeit eines literarischen Werkes zu betrachten, 
kann es sinnvoll sein, auf ihre positive Funktion für das Verstándnis des 
Textes hinzuweisen. In der Kommunikation zwischen Verfasser und Le¬ 
ser kónnen diese Textelemente wie wirkungsvolle Sígnale fungieren, die es 
dem Verfasser ermóglichen, mit kleinen Mitteln Assoziationen hervorzu- 
rufen, die den Inhalt aus einem besonderen Blickwinkel beleuchten. 
Moderne Literatur benutzt oft áhnliche Mittel für denselben Zweck. Hier 
wird die Erscheinung bekanntlich „Intertextualitát“ genannt; mit ihr 
haben sich die Literaturwissenschafder in den letzten Jahren intensiv be- 
scháftigt. Die Resultate einer solchen Forschungsarbeit kónnten wie ein 
„Parallelenapparat“ formuliert werden, welcher demjenigen entspráche, 
welchen die Herausgeber byzantinischer Texte zu erstellen gewóhnt sind. 

Für die kulturell bewussten Byzantiner war die antike Kultur in Form 
der Literatur der selbstverstándliche Ausgangspunkt. Ais die politischen, 
ókonomischen und religiósen Krisen der Übergangsperiode zwischen 
Spátantike und Mittelalter überwunden waren und den verschiedenen For¬ 
men kultureller Tátigkeit allmáhlich gróRerer Raum gewáhrt wurde, spiel- 
ten antike Vorbilder eine entscheidende Rolle. Bei manchen gelehrten 
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Schriftstellern bekommt man leicht das Gefühl, dass sie zu den antiken 
Milieus und Personen, auf die sich ihre Werke beziehen, ein intimes und 
persónliches Verháltnis hatten. Manchmal ist aber diese Intimitát nur 
scheinbar und kann ais Ergebnis davon betrachtet werden, dass die 
Schriftsteller ihre Ausdrucksmittel vollendet beherrschten. Hinter jedem 
byzantinischen Text, wie „antik“ er auch immer scheinen mag, steht ein 
mittelalterlicher Verfasser, der in seiner zeitgenóssischen christlichen Um- 
gebung fest verankert ist. Den meisten byzantinischen Intellektuellen blieb 
die antike Kultur fremd, und nicht viele von ihnen besañen die Fáhigkeit, 
diese Kultur in die eigene zu integrieren. 

In diesen Zusammenhang gehórt eine Diskussion, die unter Byzanti- 
nisten zeitweise intensiv geführt worden ist, námlich diejenige, welche das 
Problem von Kontinuitát bzw. Veránderung in der byzantinischen Litera- 
tur und in der byzantinischen Kultur überhaupt betrifft Die bewusste 
Anknüpfung an die Antike, der man bei den byzantinischen Schriftstellern 
so oft begegnet, hat mit sich gebracht, dass der Eindruck von Kontinuitát 
das Bild ihrer Kultur lange dominiert hat, zuweilen auf karikaturhafte 
Weise. Sieht man sich aber die Sache náher an, so findet man, dass sich 
das Verháltnis der Byzantiner zur Antike immer wieder veránderte. Man 
kónnte dieses Verháltnis sehr wohl dynamisch und produktiv nennen. In 
einem allgemeineren Sinn besteht eine der positiven Funktionen, welche 
die Anknüpfung an die antike Tradition und die Abhángigkeit von der 
Tradition ganz allgemein für die Byzantiner hatten, darin, dass sie der sehr 
instabilen Welt, in der diese Menschen in Wirklichkeit lebten, die Illusion 
von Stabilitát verliehen. 

Einige Forscher waren der Meinung, die byzantinische Litera tur oder 
wenigstens diejenigen ihrer Teile, die einen gelehrten Charakter haben, 
seien weder für ihre Verfasser noch für ihre Leser von Relevanz gewesen. 
Dieser Ansicht nach haben im typischen Fall die Schriftsteller nicht des- 
halb geschrieben, weil sie Wichtiges mitzuteilen hatten, sondern weil sie 
beweisen wollten, dass sie diejenige fórmale Bildung besañen, die eben für 
eine solche Arbeit notwendig war. Auf der anderen Seite habe für das 
Publikum, das sehr begrenzt gewesen sein muss und in vielen Fállen am 
besten ais ein Leserzirkel beschrieben werden kónnte, das Lesen jener 
Literatur in erster Linie einen Statuswert gehabt: Dass es die gelehrten 
Texte lesen und verstehen kónnte, war eine Bestátigung dafür, dass es 
dieselbe Bildung wie die Verfasser besañ und zusammen mit ihnen der 
hóchsten Elite der byzantinischen Gesellschaft angehórte. 

Zu dieser Auffassung hat natürlich vor allem die sprachliche Form 
dieser Texte beigetragen. Die antikisierende Sprache ist nur wenigen 
Lesern zugánglich gewesen, und auch für sie dürfte das Lesen ziemlich 
mühsam gewesen sein. Zum Gesamtbild gehórt auch noch eine andere 



200 


Byzantmische Literatur in der Geschichte und in der Literaturgeschichte 


eigentümliche Tatsache: Wie schon oben erwáhnt worden ist, begegnen in 
den Texten immer wieder Hinweise, Zitate und Anspielungen auf die 
antike Literatur. Áhnliche Hinweise auf Werke der byzantinischen Litera- 
tur wird man dagegen selten finden. Wáhrend also jene mittelalterlichen 
Schriftsteller intensive Verbindungen mit Kollegen unterhielten, die tau- 
send Jahre früher gelebt hatten, scheint es ihnen zuweilen kaum bewusst 
gewesen zu sein, dass literarische Werke auch von ihren Zeitgenossen 
geschrieben wurden; jedenfalls lassen sie sich das nicht anmerken. Dieser 
Befund kónnte wirklich darauf deuten, dass „Kommunikation“ für diese 
Schriftsteller eigentlich nicht die Hauptsache war. 

In dieselbe Richtung kónnte auch die Tatsache deuten, dass so viele in 
gelehrtem Griechisch verfasste byzantinische Texte nur durch eine einzige 
oder einige wenige Handschriften erhalten sind. Es kann deshalb der 
Eindruck entstehen, dass sie auBerhalb des begrenzten Kreises, der das 
literarische Publikum darstellte, nicht sehr weit verbreitet gewesen sind. 
Aber auch Texte, die in einfacherem Griechisch verfasst worden sind, sind 
oft nur in einer auffallend kleinen Anzahl von Handschriften erhalten. Für 
die Exklusivitát der gelehrten Texte und das Fehlen eines Publikums, dem 
die gelehrte Literatur zugánglich war, ist die geringe Zahl der Hand¬ 
schriften deshalb wenig beweiskráftig. Wichtiger ist eine andere Tatsache. 
In den wenigen byzantinischen Bibliotheken, über deren Buchbestánde 
wir etwas wissen, findet man praktisch keine Bücher von gelehrten byzan¬ 
tinischen, vor allem aber keine von annáhernd zeitgenóssischen Schrift- 
stellern. Die Mühe, die für das Lesen klassizistischer Texte erforderlich 
war, hat man offenbar lieber auf die Texte antiker, besonders spátantiker 
und christlicher, Verfasser ais auf Texte von Byzantinern verwendet. 

Die Vorstellung, dass die byzantinischen Schriftsteller ihre Werke 
ohne jeden Gedanken an die Leser geschrieben haben, scheint jedoch 
absurd. Dem widersprechen in der Tat auch verschiedene Züge der Texte 
selbst. Hier ist Vorsicht beim Urteil angebracht. Es geschieht allzu leicht, 
dass wir aufgrund unserer begrenzten und nur partiellen Kenntnisse von 
den Byzantinern und ihrer Kultur, ihrer Mentalitat, der Art und Weise, auf 
welche sie sich selbst und die Welt betrachteten, anachronistische Schlüsse 
ziehen. Ein guter Ausgangspunkt ware, einen Augenblick darüber nachzu- 
denken, was in einer Gesellschaft wie derjenigen der Byzantiner mit lite- 
rarischer Óffentlichkeit gemeint sein kónne. Ihre Welt kannte selbst- 
verstándlich keine Entsprechung zu unserer modernen Massenproduktion 
gedruckter Texte, auch nicht zu dem effektiven System, das uns für deren 
Verbreitung zur Verfügung steht. Zugang zu Büchern zu bekommen war 
schwierig und teuer, schwierig war es auch, die in ihnen geschriebenen 
Texte zu verwerten. Wie immer ein byzantinisches literarisches Publikum 
auch ausgesehen haben mag, man muss annehmen, dass es sich den 
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Texten, den byzantinischen ebenso wie den antiken, mit Geduld náherte. 
Auch wenn wir uns der byzantinischen Literatur ernstlich náhern wollen, 
müssen wir akzeptieren, dass es auch uns ohne Geduld nicht gelingen 
wird. 

LITERATUR: M. Mullett und R. Scott (Hrsg.), Byzantium and the Classical 
Tradidon. University of Birmingham Thirteenth Spring Symposium of By- 
zantine Studies. Birmingham 1979. 


Die byzantinischen literarischen Gattungen 

Die Byzantiner haben keine eigene Theorie der literarischen Gattungen 
entwickelt. Einige der Gattungen, die wir in ihrer Literatur vertreten fin- 
den, sind Erbschaften aus dem Altertum, andere sind neu geschaffen, sie 
sind jedoch nie in ein eigenes System gebracht worden. Die Grenzen 
zwischen den verschiedenen Gattungen sind manchmal flieBend und die 
formalen Kriterien undeutlich. 

Um die byzantinische Literatur in dieser Hinsicht zu erfassen, pflegt 
man vom System der antiken literarischen Gattungen auszugehen, was 
manchmal wenig glücklich ist. Zu den antiken Gattungen, welche die 
Byzantiner ihrer eigenen Literatur einverleibt haben, gehóren die 
Geschichtsschreibung, die Epistolographie (Briefe mit literarischen 
Ansprüchen), die Rhetorik (in der Form von christlichen Predigten und 
sákularen Reden), der philosophische oder satirische Dialog, der Román 
und schlieBlich die Versdichtung in kleinerem Format (im Unterschied zur 
epischen Dichtung). 

Zu dem, was die Byzantiner nicht übernommen und weitergeführt 
haben, gehóren das antike Drama, d.h. Tragódie und Komódie in alien 
ihren Formen, und die epische Dichtung des von den homerischen Epen 
Ilias und Odyssee vertretenen Typs. In der byzantinischen Gesellschaft 
konnten diese Gattungen nicht mehr in irgendeinen sinnvollen sozialen 
Zusammenhang eingefügt werden. Einige derjenigen Versformen dage- 
gen, die in diesen Gattungen gebráuchlich gewesen waren, sind auch 
weiterhin benutzt worden, wenngleich in freierer Weise. In der griechi- 
schen Literatur der Antike gab es eine enge Verbindung zwischen der 
jeweiligen Versform und derjenigen Literaturgattung, der das betreffende 
Gedicht angehórte. In der byzantinischen Literatur gibt es diese Verbin¬ 
dung nicht mehr. 

Unter den Neuschópfungen gegenüber den klassischen Gattungen der 
Antike findet sich die Hagiographie, welche verschiedene Texte umfasst, 
die mit der Heiligenverehrung in Verbindung stehen. Sie kann ais eine 
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typisch byzantinische Gattung betrachtet werden, obwohl sie (spát-)antike 
und frühchristliche Wurzeln hatte und auch im lateinischsprachigen West- 
europa eine reiche Blüte erfuhr. Unter den Byzantinern war die Hagio- 
graphie zeitweise sehr beliebt und wurde nach teilweise neuen Leitlinien 
entwickelt. 

Eine echte byzantinische Neuschópfung ist die religióse Hymnogra- 
phie. Eine der frühen Formen derselben, das Kontakion, geht auf syrische 
Ursprünge zurück, die Gattung ais Ganzes aber erfuhr spáter eine reiche 
selbstándige Entwicklung auf byzantinischem Boden. In áhnlicher Weise 
hat sich allmáhlich eine epische Dichtung entwickelt, die sich von alien 
antiken Vorbildern freigemacht hatte, oder richtiger gesagt, in der byzan- 
tinischen Erde fest verwurzelt war und sich eines mehr oder weniger 
volkstümlichen Griechisch ais sprachlichen Mittels hediente. 

Ganz gleich ob wir über die von der Antike geerbten Gattungen spre- 
chen oder über diejenigen, die ais byzantinische Neuschópfungen gelten 
kónnen, wir müssen feststellen, dass sie zuweilen Eigenschaften besitzen, 
die uns fremdartig erscheinen. Um die literarischen Werke zu verstehen, 
muss man einiges über diese Eigenheiten wissen. 

Die wichtigste derjenigen Gattungen, welche die Byzantiner aus der 
Antike übernommen haben, ist ohne Zweifel die Geschichtsschreibung, 
die in der Tradition der Klassiker Thukydides und Herodot steht und die 
in fast alien Perioden der byzantinischen Literaturgeschichte eine reiche 
Entwicklung aufweist. Ihr Charakter, besonders im Verháltnis zur Gat¬ 
tung Weltchronik, die in der Spátantike entstanden ist, ist im Abschnitt 
über die Geschichtsschreibung des 6. Jahrhunderts behandelt worden. 
Hier ist die Feststellung wichtig, dass die byzantinischen Geschichtsschrei- 
ber in der Art und Weise, die eigene literarische Aufgabe zu betrachten, 
ihren antiken Vorgángern gefolgt sind. Die Geschichtsschreibung hatte 
literarische Ansprüche, sie gehórte zur schónen Literatur und war nicht 
eine Gattung, die wie für uns zur so genannten Fachliteratur gehórt. Viele 
byzantinische Geschichtsschreiber waren aber ais Beamte im Dienst des 
Staates tátig oder standen auf irgendeine andere Weise mit dem poli- 
tischen Leben in Verbindung. Dadurch waren sie in der Lage, die Voraus- 
setzungen zu erfüllen, die notwendig waren, um das literarische Handwerk 
mit einem einsichtsvollen Verstándnis der historischen Vorgánge zu ver- 
einen. 

Einen literarischen Charakter hat auch die Epistolographie. Die vielen 
byzantinischen Briefsammlungen, die erhalten sind, enthalten nicht nur 
Dokumente von sachlich informativer Art. Der Eindruck dieser Literatur, 
der für einen modernen Leser der dominierende bleiben dürfte, ist viel- 
mehr, dass der informative Inhalt manchmal ziemlich gering ist. AuBer- 
dem ist er oft deshalb schwer greifbar, weil ihn die Briefschreiber in eine 
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sprachlich und stilistisch komplizierte Form gehüllt haben. Statt Infor¬ 
mation zu vermitteln, war in diesen Fallen das wirkliche Ziel der Verfas- 
ser, eben mit ihren literarischen und stilistischen Fáhigkeiten zu glánzen 
und durch Anspielungen und Zitate ihre Kenntnis der antiken griechi- 
schen Literatur unter Beweis zu stellen. Das spiegelt die konkrete Funk- 
tion wider, welche byzantinische Briefe in demjenigen sozialen Rahmen, in 
dem sie zu Hause waren, gehabt zu haben scheinen. Sie sind in erster 
Linie nicht prívate Mitteilungen von einer Person an eine andere. Viel- 
mehr sind sie eine Form von Literatur, die für ein Publikum gedacht ist, 
das sich versammelte, um die Briefe, die vorgelesen wurden, zu hóren und 
die Gelehrsamkeit zu würdigen, in welche der sachliche Inhalt der Briefe 
eingebettet ist. 

Die Hagiographie besteht, wie schon erwáhnt worden ist, aus Texten 
über Heilige, die in der Absicht geschrieben sind, in Verbindung mit der 
Heiligenverehrung bestimmte wichtige Funktionen zu erfüllen. Diese 
Gattung wurde ursprünglich von Erzáhlungen über die Leidensgeschich- 
ten der frühchristlichen Mártyrer, den so genannten Mártyrerakten oder 
Martyrien, dominiert. Ais die Zeit der Verfolgungen gegen die Christen 
vorüber war, d.h. nach dem 4. Jahrhundert, traten andere Heilige an die 
Stelle der Mártyrer ais Hauptpersonen. Ais erbauliche Schriften, die für 
kultische Zusammenhánge bestimmt sind, haben die hagiographischen 
Texte demnach sehr genau definierte Funktionen. Diese Texte haben aber 
auch Eigenschaften, welche die literarischen Funktionen einer erzáhlenden 
Literatur erfüllen kónnen. Wie schon aus dem oben Gesagten hervorgeht, 
ist die Hagiographie auf diesem Gebiet zeitweise sogar ein dominierendes 
Genus innerhalb der byzantinischen Literatur. In diesem Sinne kann sie 
mit den Romanen sowohl der früheren ais auch der spáteren Zeit vergli- 
chen werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Hagiographie in anderer 
Hinsicht sehr viel mit der Romangattung gemein hátte. 

Auch die Romangattung ist wáhrend zwei verschiedener Perioden von 
den Byzantinern gepflegt worden, beide Male jedoch in kleinem Umfang. 
Auch wenn die Romane der ersten dieser beiden Epochen (des 12. Jahr- 
hunderts) von den antiken Liebes- und Abenteuerromanen stark beein- 
flusst waren, so muss man doch annehmen, dass die byzantinischen Bei- 
spiele eine andere literarische Rolle gespielt haben ais ihre antiken Vor- 
bilder. Wáhrend die letzteren eine zwar verfeinerte, aber eben doch eine 
Unterhaltungsliteratur darstellten, die für ein ziemlich breites Publikum 
bestimmt war, brachte es die klassizistische Sprache der byzantinischen 
Romane mit sich, dass sie nur einem kleinen exklusiven Kreis von Lesern 
zugánglich waren und damit einen hóheren Status erhielten. Die Romane 
der zweiten Periode (des 14. Jahrhunderts) sind zwar in „volkstümlichem“ 
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Griechisch geschrieben, spiegeln aber trotzdem aristokratische Ideale 
wider. 

Ein und dieselbe literarische Funktion kann also durch verschiedene 
literarische Gattungen erfüllt werden, und ein und dieselbe Gattung kann 
zu verschiedenen Zeiten verschiedene Funktionen haben. Auch das muss 
beachtet werden, wenn man den angeblichen Traditionalismus und Kon- 
servatismus der byzantinischen Literatur und Kultur verstehen will. Dass 
Kontinuitát in Bezug auf die literarischen Formen besteht, hindert nicht 
notwendigerweise, dass Veránderung, „Entwicklung“, wenn man will, in 
Bezug auf Inhalt und Funkdon stattfindet. 


Byzantinisches Griechisch 

Wie alie Sprachen hat sich das Griechische seine ganze Geschichte hin- 
durch in einem Prozess der Veránderung befunden. Wesentliche Teile der 
grammatischen Grundstruktur kann man zwar von den homerischen Ge- 
dichten (8. Jahrhundert v.Chr.) bis auf das Neugriechische unserer Tage 
nachweisen. Wie man sich aber im Hinblick auf die ungewóhnlich lange 
Geschichte der Sprache leicht vorstellen kann, sind die Unterschiede 
zwischen dem Griechisch verschiedener Epochen sehr groB. In der grie- 
chischsprachigen Literatur sind jedoch lange Abschnitte dieser Entwick- 
lung mehr oder weniger unsichtbar. Das hángt damit zusammen, dass das 
Griechisch der Antike, und ganz besonders der kurzen „klassischen“ 
Epoche, eine einzigartige Sonderstellung bekommen und die wechselnden 
Formen des lebendigen Griechisch aus der Schriftsprache weitgehend ver- 
drángt hat. Das, was man die Volkssprache nennen kann, musste deshalb 
lange Zeit hindurch ein Schattendasein fristen und taucht dann nur spora- 
disch in den schriftlichen Quellen auf. 

Diese sonderbare Situation erklárt sich durch die Tatsache, dass die- 
jenige Literatur, die wáhrend der soeben erwáhnten klassischen Epoche 
im 5. vorchristlichen Jahrhundert geschaffen wurde, einzigartige literari¬ 
sche Qualitáten hat und deshalb ais vorbildlich in Sprache und Stil be- 
trachtet worden ist. Die Sprachform, die unter jenen klassischen Schrift- 
stellern, z.B. den Tragódiendichtern Aischylos, Sophokles und Eurípides 
und dem Philosophen Platón, vorherrscht, ist das Attische, d.h. der 
Dialekt, der auf der Halbinsel Attika, wo u.a. die Stadt Athen liegt, gespro- 
chen wurde. Eine reaktionáre literarisch-sprachliche Bewegung, der so 
genannte Attizismus, der im 2. vorchristlichen Jahrhundert aufgekommen 
ist, hat diesen Dialekt zur Norm erhoben, für die man im Bereich der 
geschriebenen griechischen Prosasprache meinte, allgemeine Gültigkeit 
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beanspruchen zu kónnen, obwohl sich das lebendige Griechisch schon 
damals stark verándert hatte. 

Weil der Attizismus im Schul- und Bildungswesen einen durchschla- 
genden Erfolg hatte, hatten die ihn bestimmenden Ideen für die Ge- 
schichte und die Entwicklung des Griechischen Konsequenzen, die tief- 
greifend waren und bis in unsere Tage fühlbar sind. Das Resultat ist vor 
allem eine sprachliche Dichotomie zwischen einer archaisierenden, klassi- 
zistischen Sprache einerseits und andererseits einer Sprache, die mit der 
Entwicklung der lebendigen Volkssprache Schritt hált. Im modernen 
Griechenland wird die Bezeichnung Katharévusa („die reine [Sprache]' 1 ) 
für die hinter der Entwicklung der gesprochenen Sprache zurückbleibende 
Form des archaisierenden Griechisch und die Bezeichnung Dimotikí („die 
volkstümliche [Sprache]' 1 ) für das sozusagen nórmale Neugriechisch be- 
nutzt. Die Katharévusa ist eine Sprachform, die jetzt auch in offiziellen 
Zusammenhángen, wenigstens auf dem Papier, abgeschafft ist, die aber 
von gewissen Kreisen immer noch unterstützt wird. 

Um die klassizistische Schriftsprache sowohl ais Schriftsteller ais auch 
ais Leser zu beherrschen, musste ein Byzantiner die fortgeschrittene rheto- 
rische Bildung besitzen, die der kulturellen Elite vorbehalten war, und die 
zugleich das wichtigste Kriterium dafür war, dass man dazugehórte. Diese 
Bildung vermittelte nicht nur die Beherrschung der Formenlehre und der 
Syntax des klassischen Griechisch. Wer diese Bildung erhielt, wurde damit 
auch Mitglied in einem hoch angesehenen kulturellen Milieu. Wenn er sich 
dort eingerichtet und das dazu gehórige Kulturgut zu eigen gemacht hatte, 
hatte er damit die Fáhigkeit gewonnen, mit all den auBergrammatischen 
Requisiten umzugehen, die diese Bildung ihm zur Verfügung stellte: Zita- 
ten, Anspielungen, assoziationsreichen Ñamen aus antiker Mythologie 
u.a.m. 

Von sprachlicher Dichotomie zu reden, genügt aber nicht, um die 
byzantinischen Formen des Griechischen zu charakterisieren. Um voll- 
stándig zu sein, muss die Beschreibung dieser Formen auch eine Sprach- 
schicht umfassen, die zwischen den beiden genannten liegt. Diese dritte 
Schicht ist auf diejenige antike Sprachform zurückzuführen, welche Koine 
genannt wird und wáhrend der nachklassischen Epoche entwickelt wurde, 
besonders im Zusammenhang mit der starken Erweiterung des griechi¬ 
schen Sprachgebietes, die mit den Eroberungen Alexanders des GroBen 
im 4. vorchristlichen Jahrhundert in Verbindung steht. In den meisten 
nicht-literarischen Zusammenhángen und in einigen literarischen hat die 
Koine in verschiedenen Stadien ihrer Entwicklung mehrere Jahrhunderte 
hindurch dominiert. In byzantinischen Texten wird die Koine sehr oft 
gebraucht; zuweilen verwendet man für sie auch die Bezeichnung „byzan- 
tinische Koine''. Auch diese Sprachform ist mit der Entwicklung der 
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lebendigen Sprache nicht direkt verbunden. Auch sie ist von einer kon- 
servativen Tendenz bestimmt und ihre Grammatik weist feste Formen 
auf, die sich mit der Zeit immer mehr von der Umgangssprache entfernt 
haben. 

Im Gegensatz zur exklusiven klassizistischen Sprache war jedoch die 
byzantinische Koine breiten Schichten von Lesern zugánglich. Sie konnte 
auch von Schriftstellern gehandhabt werden, welche die rhetorische Schu- 
lung der kulturellen Elite nicht besaBen. Die Zitate und Anspielungen, 
denen man in der in byzantinischer Koine geschriebenen Literatur begeg- 
net, stammen deshalb nicht aus den antiken und spátantiken Klassikern. 
Vielmehr sind sie in erster Linie aus der biblischen Literatur genommen, 
vor allem aus den Psalmen sowie aus Teilen der Erbauungsliteratur aus 
der Zeit vor dem 8. Jahrhundert. Das bedeutet nicht, dass die Bibel ais 
Quelle für Zitate und Anspielungen nur in der für breitere Leserschichten 
geschriebenen Literatur wichtig ist. Im Gegenteil: Auch in der gelehrten 
byzantinischen Literatur ist die Bibel oft die wichtigste Zitatenquelle. 
Darüber sollte man sich nicht wundern: Die Bibel war ja ein grund- 
legender Bestandteil der mittelalterlichen und christlichen Kultur der 
Byzantiner und damit auch ein selbstverstándlicher Bestandteil der litera- 
rischen Lebensluft jedes schreibenden Byzantiners. 

Die gelehrte Sprache dominiert durchgehend in derjenigen Literatur, 
mit der sich Literaturhistorie vornehmlich zu befassen pflegt. Diese 
Dominanz ist jedoch wáhrend gewisser Perioden weniger auffállig, was 
besonders in der spátbyzantinischen Epoche zu beobachten ist. Auch in 
bestimmten literarischen Gattungen dominiert das gelehrte Griechisch 
weniger, z.B. in verschiedenen Typen von Erbauungsliteratur und auch in 
einigen Formen der Versdichtung. 

„Byzantinisches Griechisch' 1 ist also eine Bezeichnung, die keine ein- 
heitliche Bedeutung hat. Im Gegenteil, so wie uns die Sprache der Byzan¬ 
tiner in den erhaltenen Texten entgegentritt, in der Literatur, in Doku- 
menten, Inschriften usw., ist gerade die sprachliche Zersplitterung einer 
ihrer auffalligsten Züge. Es wurde oben bemerkt, dass diese Zersplitterung 
sogar eines der Kriterien war, um die Geschichte der byzantinischen Lite¬ 
ratur nach einem System einzuteilen: die im gelehrten, „klassischen“ Grie¬ 
chisch geschriebene Literatur einerseits und die Literatur in der „Volks- 
sprache" andererseits werden ais je eine literargeschichtliche Kategorie 
behandelt. Ein sehr angemessenes Kriterium ist das nicht. Aus allgemeiner 
literaturwissenschaftlicher Sicht ist es eine zweifelhafte Methode, Texte 
auf diese Art und Weise zu unterscheiden. In dem spezifisch byzantini¬ 
schen Zusammenhang bringt es auBerdem aber auch noch besondere Risi- 
ken mit sich. Ein Risiko besteht darin, dass man aus der tiefgreifenden 
sprachlichen Dichotomie den Schluss zieht, es habe entsprechend auch 
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eine tiefgreifende kulturelle Dichotomie gegeben. Die byzantinische Kul- 
tur sei damit auf eine Weise, die sie von anderen Kulturen unterscheidet, 
nicht eine einzige, sondern es seien wenigstens zwei Kulturen, und diese 
hátten zudem nicht viel miteinander zu tun. Dann liegt es nahe, auf der 
einen, der gelehrten Seite Künstelei und Erstarrung, auf der anderen, der 
volkssprachlichen Seite Spontaneitát und Lebendigkeit zu konstatieren, 
und folglich die Literatur in gelehrtem Griechisch ais von Haus aus 
weniger echt, persónlich und lebendig und damit ais weniger interessant 
ais die Literatur in der Volkssprache anzusehen. Die einer solchen Be- 
trachtungsweise entspringende Auffassung der byzantinischen Literatur 
und Kultur führt deshalb irre, weil sie unhistorisch und anachronistisch 
ist. Das Bild ist einfach viel komplizierter ais eine solche Auffassung 
ahnen lásst. Hier besteht eine weitere Schwierigkeit, welche die Erfor- 
schung der byzantinischen Literatur zu überwinden hat. 

LITERATUR: R. Browning, Medieval and Modern Greek. 2. Aufl. Cambridge 

1983. - G. Horrocks, Greek: A History of the Language and Its Speakers. 

London & New York 1997. 




By 2 antinische Herrscher 527—1453 


Justinian I. 

527-565 

Justin II. 

565-578 

Tiberios II., Konstantin 

578-582 

Maurikios 

582-602 

Phokas 

602-610 

Herakleios 

610-641 

Konstantin III. und Herakleonas 

641-642 

Konstans II. 

642-668 

Konstantin IV. 

668-685 

Justinian II. 

685-695,705-711 

Leontios 

695-697 

Tiberios III. 

697-705 

Philippikos 

711-713 

Anastasios II. 

713-715 

Theodosios III. 

715-717 

Leo III. (der Isaurier) 

717-740 

Konstantin V. 

740-775 

Leo IV. 

775-779 

Konstantin VI. 

779-797 

Eirene 

797-802 

Nikephoros I. 

802-811 

Staurakios 

811 

Michael I. Rhangabe 

811-813 

Leo V. (der Armenier) 

813-820 

Michael II. (der Amorier) 

820-829 

Theophilos 

829-842 

Michael III. 

842-867 

Basileios I. 

867-886 

Leo VI. 

886-912 

Konstantin VII. Porphyrogennetos 

912-958 

Alexander 

912-913 

Romanos I. Lekapenos 

919-945 

Romanos II. 

958-963 
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Basileios II. 

963-1025 

Nikephoros II. Phokas 

963-969 

Johannes I. Tzimiskes 

969-976 

Konstantin VIII. 

1025-1028 

Zoé 

1028-1050 

Romanos III. 

1028-1034 

Michael IV. (der Paphlagonier) 

1034-1041 

Michael V. 

1041-1042 

Konstantin IX. Monomachos 

1042-1054 

Theodora 

1054-1056 

Michael VI. 

1056-1057 

Isaak I. Komnenos 

1057-1059 

Konstantin X. Dukas 

1059-1067 

Romanos IV. Diogenes 

1067-1071 

Michael VII. Dukas 

1071-1078 

Nikephoros III. Botaneiates 

1078-1081 

Alexios I. Komnenos 

1081-1118 

Johannes II. Komnenos 

1118-1143 

Manuel I. Komnenos 

1143-1180 

Alexios II. Komnenos 

1180-1183 

Andronikos I. Komnenos 

1183-1185 

Isaak II. Angelos 

1185-1195,1203-1204 

Alexios III. Angelos 

1195-1203 

Alexios IV. Angelos 

1203-1204 

Alexios V. Dukas 

1204 

[Kaiser von Nizáa 

Theodoros I. Laskaris 

1204-1222 

Johannes III. Vatatzes 

1222-1254 

Theodoros II. Laskaris 

1254-1258 

Johannes IV. Laskaris 

1258-1259] 

Michael VIII. Palaiologos 

1259-1282 

Andronikos II. Palaiologos 

1282-1328 

Andronikos III. Palaiologos 

1328-1341 

Johannes V. Palaiologos 

1341-1391 

Johannes VI. Kantakuzenos 

1341-1355 

Manuel II. Palaiologos 

1391-1425 

Johannes VII. Palaiologos 

1425-1448 

Konstantin XI. Palaiologos 

1448-1453 
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Akrostichon 

Anordnung von Vers- oder Prosatexten, durch welche die ersten Buch- 
staben jeder Abteilung (z.B. Strophe oder Absatz) zusammen ein Wort 
oder eine Wendung bilden. In der byzantinischen Literatur kommt das 
Akrostichon besonders in der Hymnendichtung vor, in welcher der Ñame 
des Dichters oft in dieser Form angegeben wird. 

Altkirchenslawisch: siehe Kirchenslawisch 

Ambón 

kanzelartige Einrichtung vor allem in frühbyzantinischen Kirchen. Der 
Ambón ist eine in der Regel steinerne Tribüne, die in der Mitte des zentra- 
len Teils der Kirche, des Naos, plaziert und mit zwei nach der Lángsachse 
der Kirche ausgerichteten Treppen versehen ist. In frühbyzantinischen 
Kirchen, so auch in der Hagia Sophia zu Konstantinopel, war die óstliche 
Treppe mit dem Altarraum durch die so genannte Solea verbunden, einen 
Gang, der durch Schranken zu beiden Seiten von den der Gemeinde zu- 
ganglichen Teilen des Naos getrennt war. 

Arianer, arianisch 

Anhánger des Areios (Arius), eines alexandrinischen Theologen des 4. 
Jahrhunderts, der die Lehre vertrat, dass innerhalb der Trinitát der Sohn 
die Eigenschaft des Vaters, von Ewigkeit an zu existieren, nicht teile, son- 
dern vielmehr vom Vater erschaffen sei. Areios wurde ais Ketzer verur- 
teilt; spáter wurden ihm verschiedene schlimme Eigenschaften und Hand- 
lungen zugeschrieben. 

Armenier 

indoeuropáisches Volk, das seit der Antike in einem Gebiet ansássig ist, 
dessen Ausdehnung im Laufe der Zeit gewechselt hat; das Kernland liegt 
in Nordost-Anatolien. Lange Zeit hindurch ist Armenien ein selbstándiger 
Staat gewesen, der aber zeitweise immer wieder von einer der benachbar- 
ten GroBmáchte, darunter dem Byzantinischen Reich, abhángig gewesen 
ist. Über weite Zeitráume waren die Armenier ein demographisch wichti- 
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ges Element der ethnisch bunten byzantinischen Bevólkerung. Zum Bei- 
spiel waren mehrere Kaiser armenischer Herkunft. Traditionell waren die 
Armenier —»Monophysiten und damit aus Sicht der byzantinischen Kirche 
Ketzer. Nach der Spátantike aber scheinen diese religiósen Unterschiede 
viel von ihrer Aktualitát verloren zu haben. Viele Armenier haben sich 
auBerdem ais „orthodox“ angesehen, d.h. sie haben sich derjenigen Form 
der christlichen Lehre angeschlossen, die durch das Glaubensbekenntnis 
des Konzils von Chalkedon im Jahre 451 formuliert wurde. Trotz vieler 
regionaler Eigenheiten der armenischen Kultur hat es eine starke arme- 
nisch-byzantinische Kulturgemeinschaft gegeben. 

Asekretis 

Amtstitel lateinischen Ursprungs (a secretis), der meistens einen kaiserli- 
chen Sekretár bezeichnet. Die Zusammensetzung Protasekretis oder 
Protoasekretis bezeichnet eine solche Person in führender Stellung. 

Attisch 

Bezeichnung, die vom Ñamen der Halbinsel Attika im óstlichen Mittel- 
griechenland, auf der die Stadt Athen liegt, abgeleitet ist. Der attische 
Dialekt ist diejenige Form des antiken Griechisch, die das tragende Ele¬ 
ment des so genannten klassischen Griechisch bildet. Ebenso sind die lite- 
rarischen Formen, deren dominierende Sprachform das Attische ist, z.B. 
Tragódie und Komódie, wichtige Teile der klassischen griechischen Lite- 
ratur. Attisch ist oft ais eine besonders hervorragende Form von Griech¬ 
isch betrachtet worden. Die auffallende Frische, welche die klassischen 
attischen Texte besitzen, dürfte aus dem umgangssprachlichen Charakter 
des Attischen herzuleiten sein, sonst aber dürfte ihre Qualitát eher mit 
ihren literarischen Eigenschaften zu tun haben ais mit ihrer spezifischen 
sprachlichen Form. Viele byzantinische Schriftsteller haben das Attische 
benutzt. Manchen von ihnen ist es wohl gelungen, diese Sprache nachzu- 
bilden, es fehlt aber ihren Werken oft an Frische. Vgl. Klassizismus. 

Awaren 

eines derjenigen nomadisierenden Reitervólker, die im Laufe der Ge- 
schichte auf den Ebenen nórdlich des Schwarzen Meeres anzutreffen 
gewesen sind. Die Awaren tauchten um die Mitte des 6. Jahrhunderts auf 
und waren bis in die 20er Jahre des 7. Jahrhunderts eine reale Bedrohung 
für die Sicherheit der byzantinischen Balkanprovinzen. Danach erscheinen 
sie in den Quellen nur noch sporadisch, zum letzten Mal um die Mitte des 
10. Jahrhunderts. 
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Basilika 

Bautypus rómischen Ursprungs, der anfangs fur verschiedene profane 
Zwecke im óffentlichen Raum Verwendung fand. Eine Basilika ist ge- 
wóhnlich langgestreckt und der Lánge nach in Sektionen („Schiffe“) auf- 
geteilt, die durch Sáulenreihen voneinander getrennt sind. Wáhrend der 
frühbyzantinischen Epoche wurden Kirchen oft in der Form von Basili- 
ken gebaut, die nicht selten groBzügig dimensioniert waren. Ein bekanntes 
Beispiel in Konstantinopel ist die Kirche des Studiosklosters (ca. 450). Im 
6. Jahrhundert wurde der Grundplan der Basilika dadurch variiert, dass 
man u.a. den zentralen Teil des Mittelschiffes mit einer Kuppel überwólb- 
te. Typische Beispiele dafür aus Konstantinopel sind die Kirchen Hagia 
Eirene und Hagia Sophia (deren komplizierter Grundplan den architekto- 
nischen Typus der Kirche schwer durchschaubar macht), sowie wahr- 
scheinlich die seit langem nicht mehr existierende Kirche des Heiligen 
Polyeuktos. Im Mittelalter, ais die ICirchengebáude kleiner wurden, hat 
man dieses Modell zugunsten der so genannten —-*Kreuzkuppelkirche auf- 
gegeben. 

Blendung 

eine Form von Strafe, die darin bestand, dass dem Gestraften das Seh- 
vermógen ganz oder teilweise geraubt wurde. Das wurde dadurch erreicht, 
dass seine Augen ausgestochen oder mit siedendem Essig oder glühendem 
Eisen zerstórt wurden. Weil Blendung normalerweise, allerdings nicht im- 
mer, dazu führte, dass der Geblendete seine Umgebung nicht mehr kon- 
trollieren konnte, wurde diese Verstümmelung oft ais Mittel gegen politi- 
sche Konkurrenten eingesetzt. Verstümmelnde Strafen dieser Art sind z.B. 
aus dem alten Perserreich bekannt und sind daher ais Zeichen orientali- 
schen Einflusses betrachtet worden. Obwohl Blendung unter bestimmten 
Bedingungen etablierte Praxis war, geht zuweilen aus den Quellcn hervor, 
dass die Verántwortung für die Exekution dieser Strafe moralisch anstóBig 
war. Es kommt z.B. vor, dass Geschichtsschreiber die Verantwortung da¬ 
für von einem „guten“ Kaiser auf andere, moralisch anrüchige Personen 
übertragen. 

Bogomilen 

Anhánger einer nicht-orthodoxen religiósen Bewegung, die ihren Ur- 
sprung im Bulgarien des 10. Jahrhunderts hatte und hauptsáchlich auf der 
Balkanhalbinsel verbreitet war. Die Bogomilen vertraten wie die Anhánger 
vieler „ketzerischen“ Bewegungen eine dualistische Anschauung, d.h. sie 
zogen eine scharfe Grenze zwischen der materiellen Welt, die ais dem 
Teufel zugehórig, und der geistigen Welt, die ais Gott zugehórig betrach- 
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tet wurde. Die Bogomilen wurden von den byzantinischen Behórden mit 
wechselnder Intensitát verfolgt, besonders nachdem sie im 11. Jahrhun- 
dert in Konstantinopel Anhánger gewonnen hatten. 

Buch 

wird zuweilen ais Bezeichnung eines Teils (eines lángeren Kapitels) einer 
umfassenderen Schrift verwendet, wie z.B. „Buch 5 der Geschichte der 
Kriege des Prokop“. Diese Bedeutung des Wortes geht auf die Art und 
Weise zurück, wie im Altertum Bücher in Form von Papyrusrollen ge- 
schrieben wurden, die einen bestimmten vorgegebenen Normalumfang 
hatten. Im Mittelalter, ais die Buchrollen durch Bücher in der so genann- 
ten Codex-Form, d.h. derselben Form wie unsere modernen Bücher, 
ersetzt worden waren, gab es eigentlich keinen Grund mehr, das Wort 
Buch in dieser Bedeutung zu verwenden. Manchmal hat es sich trotzdem 
in gewissen Fallen erhalten. Zuweilen aber ist dieser Sprachgebrauch will- 
kürlich von den Herausgebern der Texte eingeführt worden. 

Byzantinismus 

wird in den verschiedensten Bedeutungen gebraucht, wobei die Grund- 
bedeutung des Wortes etwa „Erscheinung[en], die dazu tendieren, byzan- 
tinisch zu sein“ sein dürfte. Je nachdem ob man die byzantinische Kultur 
positiv oder negativ bewertet, bekommt der Begriff „Byzantinismus“ eine 
positive oder negative Bedeutung, meistens jedoch eine negative. Für das 
Adjektiv „byzantinisch“ ist die Situation áhnlich. Es hat einerseits die 
selbstverstándliche und wertneutrale Bedeutung „dem Byzantinischen 
Reich und deren Kultur zugehórig oder damit irgendwie zusammenháng- 
end“. Andererseits wird das Wort aber auch in pejorativen Bedeutungen 
gebraucht, mit Nuancen wie etwa „von Intrigen bestimmt", „in bürokra- 
tischer Weise undurchsichtig“, „korrupt und Machtspielen hinter zeremo- 
niellen Kulissen anheimgefallen“. Aus byzantinistischer Sicht kann man 
bedauern, dass diese Wórter so gebraucht werden, nicht so sehr weil darin 
eine negative Bewertung der byzantinischen Kultur zum Ausdruck 
kommt, sondern weil dadurch leicht Unklarheit verursacht wird. Es ist 
aber auch nicht zu leugnen, dass die negative Einstellung, die dieser 
Sprachgebrauch widerspiegelt, zum groBen Teil auf Vorurteilen und 
mangelnder Kenntnis der historischen Verháltnisse beruht. 

Caesar 

die meistens gebrauchte lateinische (und ursprüngliche) Form eines Titels, 
der auf Griechisch Kaisar heiBt; er bezeichnete in der Regel die dem Kai¬ 
ser am náchsten stehende Rangstufe und wurde normalerweise dessen 
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Sóhnen zuerkannt, konnte aber auch von anderen hochgestellten Perso¬ 
nen getragen werden. 

Despotat 

griech. Despotáton, „Fürstentum“ (von Despótes, „Herrscher, Fürst“); 
Bezeichnung, die für verschiedene Kleinstaaten der spátbyzantinischen 
Welt gebraucht wurde. Besonders bekannt ist das Despotat Epeiros im 
nordwestlichen Griechenland, das nach der Besetzung von Konstantino- 
pel durch die Kreuzfahrer im Jahre 1204 ais selbstándiges Staatsgebilde 
hervortrat. In diesem Zusammenhang aber erscheint die Bezeichnung 
Despotat in den Quellen erst 1342. 

Domestikos, GroBdomestikos 

hoher Amtstitel der byzantinischen Staatsverwaltung, der überwiegend 
innerhalb des Militárwesens gebraucht wurde. 

Dual(is) 

grammatische Kategorie („Numerus“), welche die Zweiheit bezeichnet; im 
klassischen Griechisch hatten Substantive, Pronomina und Verben beson- 
dere Formen fúr den Dual; ais diese Formen aus der lebendigen Sprache 
verschwunden waren, wurden sie ais besonders elegant aufgefasst und 
deshalb oft dazu gebraucht, den sprachlichen Status eines Textes zu 
heben. 

Ekphrasis 

griech. = „Beschreibung“, Begriff, der in rhetorischen Kontexten die lite- 
rarische Schilderung einer Szenerie bezeichnet, oft einer Darstellung auf 
einem Gemálde oder einem anderen Werk der bildenden Kunst; manch- 
mal aber werden auch ein Garten oder ein schóner Platz in der Natur be- 
schrieben. Meistens ist die Ekphrasis Teil eines umfangreicheren Textes, 
der einer anderen Gattung angehórt, z.B. eines Romans; sie kommt aber 
auch ais selbstándige literarische Form, normalerweise kleineren Umfangs, 
vor. 

Enkomion 

griech. = „Lobrede“, Bezeichnung einer rhetorischen Gattung, die im 
Altertum entwickelt und von den Byzantinern fleiBig gepflegt wurde, und 
zwar sowohl in religiósen ais auch in profanen Zusammenhángen. Gegen- 
stand eines Enkomions ist meistens eine Person, oft gestorben, manchmal 
ein Heiliger, kann aber auch etwas anderes sein, wie z.B. die Heimatstadt 
des betreffenden Verfassers. 
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Epigramm 

griech. Epígramma, „Inschrift, Aufschrift“, ursprünglich ein metrisch ge- 
stalteter Text, der eben ais Inschrift etwa auf einem Grabstein, einer Sta- 
tue oder irgendeinem anderen Gegenstand gedacht war. Mit der Zeit wur- 
den Epigramme auch ais selbstándige Gedichte geschrieben. Oft waren sie 
in der Form des elegischen Distichons abgefasst, d.h. in Verspaaren, deren 
erste Zeile ein (daktylischer) Hexameter und deren zweite Zeile ein Penta- 
meter ist. Dieses Muster kann ein oder mehrere Male wiederholt werden. 
Auch andere VersmaBe kommen vor. Mehrere byzantinische Sammlungen 
von Epigrammen sind uns bekannt, die wichtigste unter dem Ñamen 
Anthologia Palatina. 

Eunuch 

griech. Eunúchos, eigentl. „für das Bett verantwortlich", Bezeichnung 
eines kastrierten Mannes. Obwohl Kastration per Gesetz verboten war, 
gab es in früh- und mittelbyzantinischer Zeit im Byzantinischen Reich 
zahlreiche Eunuchen, die oft eine wichtige Rolle gespielt haben, besonders 
in Ámtern, deren Inhaber ihre Pflichten in der unmittelbaren Náhe des 
Kaisers erfüllten (eben das wird von der ursprünglichen Bedeutung des 
Wortes angedeutet). Zeitweise waren einige dieser Ámter den Eunuchen 
mehr oder weniger vorbehalten. Für diese Ámter wurden sie ais besonders 
geeignet betrachtet, weil sie seltener ais andere dem Verdacht unterlagen, 
ihre eigenen Interessen zu betreiben, was besonders wichtig war, wenn dy- 
nastische Machtbestrebungen im Spiel waren. Zuweilen lieBen Eltern ihre 
Sóhne kastrieren, um ihnen eine Karriere am Hofe zu erleichtern. Dieser 
Brauch scheint manchmal lokal verankert gewesen zu sein, so z.B. in 
Paphlagonien (Nordwestkleinasien) in der mittelbyzantinischen Zeit. An- 
dererseits wurde Kastration nicht selten ais Mittel dazu gebraucht, poten- 
tielle politische Konkurrenten, etwa die Sóhne eines abgesetzten Kaisers, 
unschádlich zu machen. Das geschah z.B. mit den Sóhnen Kaiser Micha- 
els I., darunter dem spáteren Patriarchen von Konstantinopel Ignatios, 
und mit den Sóhnen Leons V. 

Familiennamen 

in der Bedeutung „Namen, die von Generation zu Generation vererbt 
werden" treten in Byzanz in gróBerem AusmaB erst im 11. Jahrhundert 
auf. Auch früher schon kamen Beinamen verschiedener Art vor, die aber 
normalerweise an nur ein Individuum geknüpft waren. Es konnte sich 
dabei um Wórter handeln, die ein Amt oder einen Rang bezeichnen (z.B. 
[Paulos] Silentiarios, [Georgios] Sakellarios), eine geographische Herkunft 
(z.B. [Georgios] Pisides [= aus Pisidien]), Kose- oder Schimpfnamen 
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([Theophylaktos] Simokates [= plattnasiger Kater]). Ais Familiennamen 
üblicher wurden, nahm ihr Formenreichtum zu. Da sie von sámtlichen 
Mitgliedern einer Familie getragen wurden, bildeten sich sowohl masku- 
line ais auch feminine Formen heraus: Dukas - Dukaina, Palaiologos — 
Palaiologina usw. Der Sprachgebrauch der modemen wissenschafdichen 
Literatur hat sich entwickelt, ehe man richtige Kenntnisse von den histo- 
rischen Verháltnissen besaB. Er ist deshalb in vielen Fallen inkonsequent 
und irrefuhrend und vermittelt ein unklares Bild der Namensverháltnisse. 
Beinamen des oben erwáhnten Typus werden oft so gebraucht, ais ob sie 
Familiennamen wáren, z.B. Malalas (= Johannes Malalas) und Synkellos 
(= Georgios Synkellos). Dass man es vermeidet, historische Personen mit 
sehr háufig vorkommenden Ñamen wie Johannes und Georgios zu be- 
zeichnen, ist zwar praktisch. In der vorliegenden Arbeit ist auch kein Ver- 
such gemacht worden, einen konsequenten Gebrauch der verschiedenen 
Namenstypen durchzuführen, was nur Verwirrung stiften würde. Es ist 
jedoch wichtig, manchmal aber auch schwierig, sich darüber klar zu wer¬ 
den, was eigendicher Personennamen und was irgendetwas anderes ist. 

Frühbyzantinisch(e Zeit) 

oft gebrauchter Ausdruck, um die Zeit von der Mitte des 4. Jahrhunderts 
bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts und die damals blühende Kultur des 
Ostrómischen Reiches zu bezeichnen; vgl. Spátantike. 

Fürstenspiegel 

Bezeichnung einer literarischen Gattung, deren praktisch—moralischer In- 
halt darauf gerichtet ist, einem künftigen Herrscher Ratschláge zu geben. 
Die Form der Fürstenspiegel variiert, enthált aber oft mehr oder weniger 
ausgedehnte anekdotische Elemente. 

GroBdomestikos: siehe Domestikos 

GroBer Palast 

die Residenz des Kaisers zu Konstantinopel, zuweilen auch „der heilige 
Palast“ genannt (alies, was mit dem Kaiser zu tun hat, ist heilig). Der 
GroBe Palast war eine weitláufige Anlage am Hang oberhalb des Mar- 
marameeres südlich der Hagia Sophia und des Hippodroms. Er war von 
Kaiser Konstantin I. angelegt worden und wurde von der kaiserlichen Fa¬ 
milie bewohnt, bis im 12. Jahrhundert diese Funktion von dem Palast 
übernommen wurde, der im Viertel Blachernai im Nordwesten der Stadt, 
nahe am Goldenen Horn, gelegen war. Der GroBe Palast blieb jedoch die 
offizielle Residenz des Kaisers bis 1204. Die Bezeichnung GroBer Palast 
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ist ein wenig irreführend, da es sich nicht um ein zusammenhángendes 
Gebáude handelte, sondern vielmehr um einen groBen Komplex verschie- 
dener Gebáude aus verschiedenen Zeiten, durch Hófe und Passagen von 
einander getrennt und teilweise óffentlich zugánglich. Der Kreml von 
Moskau gibt wahrscheinlich ein reladv gutes Bild der Struktur des GroBen 
Palastes. In seinem Inneren befanden sich mehrere Kirchen, u.a. die 
wegen ihrer Reliquien berühmte Pharos-Kirche auf einer Terrasse nahe 
am Ufer, und die práchtige so genannte Neue Kirche (Nea), die von Kai¬ 
ser Basileios I. im 9. Jahrhundert erbaut wurde, auBerdem Kasernen für 
verschiedene Militárcorps, ein Spielfeld für das Polospiel (griech. Tzyka- 
nistérion) u.a.m. Der GroBe Palast hatte einen eigenen Kai am Ufer in der 
Náhe des so genannten Bukoleonpalastes, von dem noch eine imposante 
Mauer stehen geblieben ist. Vom eigentlichen GroBen Palast sind sonst so 
gut wie keine Baureste erhalten, mit Ausnahme der Reste eines Boden- 
mosaiks aus der Spátantike. Von den Bauresten, die nach dem Ende des 
Mittelalters noch übriggeblieben waren, sind viele zu verschiedenen Zeiten 
im Laufe der modernen Baugeschichte Istanbuls zerstórt worden, vor 
allem durch die Anlage der am Ufer des Marmarameeres entlang verlegten 
Eisenbahn, die im Bahnhof des Sirkeci-Viertels an der Mündung des 
Goldenen Horns endet. AU dies bedeutet, dass unsere Kenntnisse vom 
GroBen Palast in ungewóhnlich hohem AusmaB auf mehr oder weniger 
vieldeutigen Texten beruhen, und das bedeutet wiederum, dass der Raum 
für Mutmass ungen und Hypothesen groB ist. Alie bisher versuchten 
Rekonstruktionen des GroBen Palastes müssen deshalb cum grano salis 
genommen werden. 

GroBlogothet: siehe Logothet 

Hagiographie 

zusammenfassende Bezeichnung mehrerer literarischer Gattungen, deren 
gemeinsamer Nenner es ist, dass die dazugehórigen Texte von heiligen 
Personen handeln und mit der Heiligenverehrung verknüpft sind. Die 
wichtigsten Teilgattungen der Hagiographie sind —+Vita, Mártyrererzáh- 
lung und (Sammlung von) Wundererzáhlung(en). Die Hagiographie ist die 
umfangreichste Gattung der byzantinischen Literatur. 

Hagios, hagia 

griechisches Adjektiv (in maskuliner bzw. femininer Form) mit der Be- 
deutung „heilig“. Das Wort wird ais Epitheton (toter) Heiliger und gene- 
rell heiliger Phánomene gebraucht. Kombinationen mit dem Bestandteil 
„hagios“ kommen oft ais Ñamen von Kirchen und Klóstern vor, z.B. 
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Hagia Sophia, „Die heilige Weisheit" (Kirche in Konstantinopel sowie an 
anderen Orten). 

Handschrift 

bezeichnet in der vorliegenden Arbeit sowie in vielen anderen Zusammen- 
hángen, in denen z.B. mittelalterliche Literatur behandelt wird, ein hand- 
geschriebenes Buch. Bevor Gutenberg im 15. Jahrhundert den Buchdruck 
erfand, d.h. im Altertum und im Mittelalter, war die Handschrift das einzi- 
ge Mittel, um Literatur und andere Texte zu vervielfáltigen und zu verbrei- 
ten. Wenige Handschriften mit byzantinischer Literatur sind álter ais das 
9. Jahrhundert, ais der kulturelle Aufschwung und die Einführung der 
neuen Minuskelschrift zu einer gesteigerten Produktion von Handschrif¬ 
ten sowohl antiker ais auch byzantinischer Texte führte. Ein wichtiger 
Bestandteil des Gebietes der Byzantinistik, das sich mit der Bearbeitung 
von Texten bescháftigt, ist die Paláographie, d.h. die Wissenschaft davon, 
wie man Handschriften liest, datiert und bestimmten Regionen, Kopisten 
oder Skriptorien zuweist. Siehe auch Illumination und Skriptorium. 

Hegumenos 

griech. hegumenos, ”Führer”; Titel des Oberhauptes eines (Mónchs-) 
Klosters, d.h. eines Abtes. 

Hellenismus, hellenistisch 

Bezeichnung, die mit etwas wechselnden Bedeutungen gebraucht wird, die 
aber in wissenschaftlicher Literatur oft diejenige griechischsprachige Kul- 
tur bezeichnet, die sich zwischen dem Ende der so genannten klassischen 
Epoche Griechenlands (ca. 300 v.Chr.) und dem Beginn der rómischen 
Zeit entwickelte; auch für diese Epoche selbst wird der Ausdruck ge¬ 
braucht. Die Kultur des Hellenismus bekam ihr besonderes Gepráge 
durch die Eroberungen Alexanders des GroBen. In der Zeit des Hellenis¬ 
mus wurde das Griechische allmáhlich eine Universalsprache im óstlichen 
Mittelmeergebiet, und entwickelte sich zu derjenigen Sprachform, die 
—»Koine genannt zu werden pflegt. 

Hesychasmus, Hesychast 

Begriff, der von einem griechischen Substantiv mit der Bedeutung „Ruhe, 
Frieden, Stille“ abgeleitet ist und eine Frómmigkeitsbewegung mit alt- 
christlichen Wurzeln (und deren Vertreter) bezeichnet. Diese Bewegung 
bekam einen groBen Aufschwung in der spátbyzantinischen Zeit, beson- 
ders unter den Mónchen auf dem Berge Athos. Sie wurde dort in Rich- 
tung einer starken Spezialisierung der meditativen Techniken wie Atem- 
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übungen und Wiederholung formelhafter sprachlicher Elemente ent- 
wickelt. 

Hexameter 

sechstaktiges VersmaB, das in verschiedenen Typen griechischer Literatur 
verwendet wurde, vor allem in der epischen Dichtung (Homer), aber auch 
in kürzeren Hymnen u.a.m. In der byzantinischen Literatur ist der Hexa¬ 
meter ziemlich ungewóhnlich, kommt jedoch in einzelnen Fallen vor. 

Humanismus, Humanist 

Bezeichnung (von Vertretern) derjenigen Bewegung in der Renaissance, 
vor allem in Italien, aber auch in anderen Lándern, die auf die antike Kul- 
tur zurückzugreifen begann und die antike Art und Weise, den Menschen 
ins Zentrum zu stellen, zu ihrem kulturellen Ideal machte. Ais Vermittler 
von Kenntnissen über die antike griechische Literatur und ais Lehrer für 
Griechisch spielten für den Humanismus gelehrte Byzantiner eine ent- 
scheidende Rolle. 

Ikone 

griech. = „Bild“; bezieht sich normalerweise auf ein Bild mit religiósem 
Motiv, meistens einer heiligen Person, und zum Gebrauch im christlichen 
Kultus bestimmt. Im modernen Sprachgebrauch ist die Bedeutung oft in 
der Weise eingeschránkt, dass das Wort Ikone ein portables Bild der ge- 
nannten Art bezeichnet. In byzantinischen Texten dagegen bezeichnet das 
Wort Bilder jeglicher Art, auch wandfeste Mosaiken, Fresken, Reliefs usw. 
Obwohl es ersichtlich ist, dass mit der Zeit Veránderungen in der Ge- 
staltung der Motive stattgefunden haben, ist für die Ikone charakteristisch, 
dass die abgebildeten Personen so dargestellt werden, dass ihre Gesichts- 
züge auf alien Bildern stets gleich bleiben und dass sie mit stets wiederkeh- 
renden Attributen versehen werden. Das hángt damit zusammen, dass 
nach orthodoxer Auffassung die Ikonen auf genuine Portráts zurückzu- 
führen sind. Damit der Gláubige seine Absicht erreicht, dass der Heilige, 
an den er mittels dessen Bildes sein Gebet richtet, in der gewünschten 
Weise eingreift, muss die Portrátáhnlichkeit aufrechterhalten werden: Man 
muss sich dessen sicher sein kónnen, dass man sich an die richtige Person 
wendet. Um das zu garantieren, tragen die Ikonen regelmáBig auch eine 
Inschrift, durch welche der Ñame des Heiligen angegeben wird. In vielen 
hagiographischen Texten wird die Bedeutung der Portrátáhnlichkeit durch 
Episoden illustriert, in denen ausdrücklich gesagt wird, dass ein im Traum 
erscheinender Heiliger dem Bild desselben, so wie es auf einer bestimmten 
Ikone gemalt ist, ganz und gar áhnlich ist. 
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Ikonoklasmus, Ikonoklast 

Begriff griechischen Ursprungs, der „Bilderzerstórung“ bzw. „Bilderzer- 
stórer“ bedeutet; er bezeichnet eine kirchliche Bewegung, welche sich der 
Herstellung und dem Gebrauch religióser Bilder widersetzte. Der Ikono- 
klasmus solí in Byzanz im Jahre 726 begonnen haben, ais Kaiser León III. 
ein Edikt erliefl, in dem angeblich die Zerstórung solcher Bilder vorge- 
schrieben wurde. Mit Ausnahme der Zeit zwischen 787 (dem zweiten 
Konzil von Nizáa) und 815 wurde das die offizielle Haltung des byzanti- 
nischen Staates und der byzantinischen Kirche bis 843, ais die Bilder- 
verehrung wiederhergestellt wurde. Dieses Ereignis, das nach dem Tod 
des letzten bilderfeindlichen Kaisers Theophilos und auf Anregung von 
dessen Witwe Theodora stattfand, wurde spáter „der Triumph der Ortho- 
doxie“ genannt. 

Illumination 

Illustration in der Form eines gemalten Bildes in einer mittelalterlichen 
Handschrift; eine andere Bezeichnung für eine solche Illumination ist 
Miniatur (aus lat. minium = „Mennig“). In derselben Weise wie der Text 
einer Handschrift wurden auch Illuminationen normalerweise aus alteren 
Vorlagen kopiert. 

Istanbul 

der moderne türkische Ñame Konstantinopels, nunmehr der grófken 
Stadt Europas. Mit Hinweis auf eine wenig glaubhafte Anekdote, die eher 
ais eine Legende betrachtet werden sollte, wird oft behauptet, der Ñame 
sei auf den griechischen Ausdruck „is tin polin“ (= „in die Stadt“) zu- 
rückzufuhren. Eine plausiblere Erklárung ist, dass der Ñame Istanbul eine 
verzerrte Form des griechischen Namens Konstantinupolis darstellt. Hier- 
mit kónnen solche türkischen Namensformen wie Izmit (griech. Smyrna) 
und Iznik (griech. Nikaia) sowie eine groBe Anzahl áhnliche Namenspaare 
verglichen werden. 

Kirchenslawisch (zuweilen Altkirchenslawisch) 

slawische Schriftsprache, die anfangs mit dem so genannten glagolitischen 
Alphabet geschrieben wurde, das aber bald durch das bequemere so ge- 
nannte kyrillische Alphabet ersetzt wurde. Im Mittelalter und spáter ist 
Kirchenslawisch in verschiedenen formalen Kontexten, besonders den 
kirchlichen, gebraucht worden. Viele byzantinische und einige wenige 
antike griechische Texte sind ins Kirchenslawische übersetzt worden. 
Diese Übersetzungen haben für die byzantinische Literatur manchmal 
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deshalb groBen Wert, weil sie auf Vorlagen zurückgehen, die jetzt ver- 
lorengegangen oder nur noch in mangelhafter Form erhalten sind. 

Klassizismus 

bezeichnet in der griechischen und byzantinischen Literaturgeschichte 
eine literarische Richtung, die ihre sprachlichen und stilistischen Ideale aus 
der Literatur der klassischen Epoche bezog, d.h. aus der Literatur des 
5./4. vorchristlichen Jahrhunderts, oder allgemeiner aus der griechischen 
Literatur der Antike. In der byzantinischen Literatur waren diese Ideale 
besonders nach der Mitte des 9. Jahrhunderts wirksam. 

Koiné 

griech., in vollstándiger Form he koiné diálektos = „[die] gemeinsame 
[Sprache]“; Bezeichnung der griechischen Sprachform, die sich nach den 
Eroberungen Alexanders des GroBen im 4. vorchristlichen Jahrhundert, 
ais sich das Griechische über weite Gebiete verbreitete, entwickelt hat. 
Der Begriff sagt aus, dass die neue Sprachform solche Züge vermeidet, die 
im alteren Griechisch für bestimmte Dialekte typisch waren. Das bekann- 
teste Werk aus dem Altertum, das in der Koiné verfasst ist, ist das Neue 
Testament. Im Übrigen ist der Hauptteil der in der Koiné geschriebenen 
antiken Literatur verloren gegangen. Demgegenüber gibt es eine groBe 
Menge griechischer Texte aus dem Mittelalter, besonders subliterarischer 
und nicht-literarischer Art, die in der Koiné in ihren verschiedenen byzan¬ 
tinischen Varianten verfasst sind. 

Kreuzkuppelkirche 

Ein Typ von Kirchengebáude, der in Byzanz nach dem 7. Jahrhundert in 
Gebrauch kam. Danach ersetzte die Kreuzkuppelkirche ais dominierende 
Kirchenform allmáhlich die —►Basilika, und mit bestimmten kleineren 
Variationen behielt sie ihre Stellung ais normaler Kirchentypus bis zum 
Ende des Mittelalters. Diese Veránderung der Kirchenarchitektur scheint 
mit bestimmten Veránderungen der Liturgie in Verbindung zu stehen; es 
ist aber wahrscheinlich, dass auch ókonomische Faktoren die Entwicklung 
mitbestimmt haben. Wáhrend die Basiliken oft groBe Gebáude sind, die 
betráchtlichen Aufwand von Material und groBen Einsatz von Arbeits- 
kráften voraussetzen, ist eine typische Kreuzkuppelkirche von kleinem 
Format und bautechnisch weniger kompliziert. Der Grundplan einer 
Kreuzkuppelkirche wird von einem mehr oder weniger quadratischen 
Raum dominiert, der von einer auf vier Pfeilern oder Sáulen ruhenden 
Kuppel überwólbt ist. Dadurch scheint ein Kreuz in den quadratischen 
Plan eingeschrieben zu sein. Auch die kleineren Ráume, die von den 
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Kreuzarmen und den zwischen ihnen befindlichen Ecken gebildet werden, 
sind oft mit Kuppeln überwólbt, ebenso wie Teile des Narthex (= der 
Vorhalle). 

Logothet, GroBlogothet 

Titel der Leiter verschiedener Abteilungen der byzantinischen Staatsver- 
waltung; die náhere Bedeutung dieser Titel variiert jedoch von einem Zeit- 
abschnitt zum anderen. 

Mesázon 

Titel des einflussreichsten Beamten in der unmittelbaren Umgebung des 
Kaisers, entsprechend etwa einem Ministerprásidenten. 

Metropolit 

das Oberhaupt einer kirchlichen Provinz, also etwa „Bischof“. Eine Stadt, 
in der ein Metropolit residiert, wird auf Griechisch metrópolis genannt. 

Monophysiten 

Anhánger des Monophysitismus, einer Lehre, die im 5. Jahrhundert ent- 
wickelt wurde und nach der die Inkarnation eine wirkliche Vereinigung 
der góttlichen und der menschlichen Natur in Christus darstellt. Das wur¬ 
de die offizielle Haltung der armenischen Kirche, von der byzantinischen 
Kirche dagegen ais Ketzerei betrachtet. 

Monotheleten 

Anhánger des Monotheletismus, einer Lehre, die im 7. Jahrhundert ent- 
wickelt wurde und nach der Christus trotz seiner zwei N aturen, der gótt¬ 
lichen sowie der menschlichen, nur einen einzigen Willen hat. Dies war bis 
680 die offizielle Haltung der byzantinischen Kirche und des byzantini¬ 
schen Staates. 

Namensgebrauch: siehe Familiennamen 
Orthodox, Orthodoxie 

Der Begriff bedeutet, von entsprechenden griechischen Wórtern abgeleitet 
und im Gegensatz zu „heterodox, Heterodoxie“ stehend, „rechtgláubig, 
Rechtgláubigkeit“. Er wird ais Selbstbezeichnung von Vertretern verschie¬ 
dener religióser Gemeinschaften und Lehrrichtungen gebraucht nach dem 
Prinzip „my doxy is orthodoxy, your doxy is heterodoxy“ (D. C. Smythe), 
aber auch, in objektiverer Bedeutung, von den óstlichen Kirchen mit mehr 
oder weniger byzantinischen Wurzeln, im Gegensatz vor allem zu den 
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rómisch-katholischen und den protestantischen Kirchen. Innerhalb der 
byzantinischen Kirchengeschichte grenzt der Begriff die wechselnde Hal- 
tung der byzantinischen Kirche gegenüber den dogmatischen Abweich- 
ungen ab, die zu verschiedenen Zeitpunkten aufkamen, z.B. —►Arianis- 
mus, —►Monophysitismus, —►Ikonoklasmus. Oft wird auch die byzanti- 
nische Form des Christentums gegenüber der Rómischen allgemein ais 
Orthodoxie bezeichnet. Dadurch wird impliziert, dass die heute zu beob- 
achtende Kirchenspaltung in byzantinischer Zeit in derselben Form exi- 
stiert hat. Das entspricht jedoch erst ab einem relativ spáten Datum, 
jedenfalls nicht vor Ende der ikonoklastischen Zeit und vielleicht nicht 
früher ais im 11. Jahrhundert, der historischen Realitát. Noch anachronis- 
tischer ist der Ausdruck „griechisch-orthodox“ in byzantinischen Zusam- 
menhángen. Dieser Ausdruck sollte erst für die nationale griechische 
Kirche nach der Geburt des modernen Griechenland im Jahre 1821 ver- 
wendet werden. 

Osmanen 

türkische Dynastie, von dem Fürsten Osman (Othman) gegründet und 
nach ihm benannt; er drang gegen Ende des 13. Jahrhunderts in Nord- 
westkleinasien ein und war eine ernste Bedrohung für das schrumpfende 
Byzantinische Reich. Unter den Nachfolgern Osmans im 14. Jahrhundert 
entwickelten die Osmanen schnell den Ehrgeiz eine GroBmacht zu wer¬ 
den, der zur Errichtung des Osmanischen (auch Ottomanischen) Reiches 
führte. Dieser Staat wurde in der Praxis der neue Erbe des Ostrómischen 
Reiches. 

Palaiologen, palaiologisch 

Palaiológos ist der Ñame der Familie, welcher die Kaiser der spátbyzanti- 
nischen Zeit (nach 1261) entstammen. Diese Zeit wird deshalb oft auch 
die Palaiologenzeit genannt. 

Paláographie: siehe Handschriften 

Patriarch 

griechische Bezeichnung des kirchlichen Oberhauptes der fünf wichtig- 
sten Bistümer der alten Welt, námlich (nach Rangstufen geordnet) Rom 
(mit dem Papst), Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem. 
Aus byzantinischer Sicht war der Patriarch von Konstantinopel natürlich 
der wichtigste. Diejenige Institution, welcher der Patriarch vorsteht, wird 
„Patriarchat“ genannt. Das Patriarchat von Konstantinopel war u.a. mit 
einer bedeutenden Bibliothek ausgestattet. 
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Petschenegen 

Nomadenvolk aus Zentralasien, das im 9. Jahrhundert in der Gegend der 
Wolga auftauchte und danach wiederholt Einfálle in das byzantinische 
Hoheitsgebiet unternahm. In Byzanz war die Gefahr, die von den Pet¬ 
schenegen drohte, besonders um die Mitte des 11. Jahrhunderts fühlbar. 
Nach dem 12. Jahrhundert verschwinden sie aus der Geschichte. 

Politischer Vers 

Versmafl, in dem jede Zeile aus fünfzehn Silben besteht. Die Betonung 
der Silben geschieht nach einem Muster, in welchem bestimmte Variatio- 
nen gestattet sind. Der Rhythmus des Politischen Verses entspricht in 
natürlicher Weise dem gesprochenen mittelalterlichen und auch dem mo- 
dernen Griechisch; daher begegnen einzelne unabsichtliche Politische 
Verse zuweilen auch in Prosatexten, die in solchem Griechisch geschrie- 
ben sind. In der byzantinischen Literatur wird der Politische Vers sehr oft 
und in den verschiedensten Zusammenhángen gebraucht, besonders in 
der Dichtung gróBeren Formats, die in der Volkssprache verfasst ist. Ein 
bekanntes Beispiel ist das Epos Digenis Akritas. 

Protasekrétis: siehe Asekretis 

Rus’ 

Bezeichnung des slawischen Volkes, das den ersten russischen Staat grün- 
dete, dessen Hauptstadt Kiew war, sowie Bezeichnung dieses Staates 
selbst (Kiewer Rus’). Es wird angenommen, dass das Wort Rus’ skan- 
dinavischen Ursprungs ist. Die griechische Form des Wortes ist Rhós, in 
byzantinischen Texten in gelehrtem Griechisch aber wird statt dessen oft 
die archaisierende Bezeichnung „Skythen“ gebraucht. Der skandinavische 
Ursprung des Wortes Rus’ spiegelt die Tatsache wider, dass anfangs aus- 
gewanderte Skandinavier ein wichtiges Element, wahrscheinlich die füh- 
rende Schicht, der Bevólkerung dieses Staatsgebildes waren. 

Sebastokrátor 

hoher Rang, der von Kaiser Alexios I. eingerichtet wurde und den Brü- 
dern und Sóhnen des Kaisers vorbehalten war. Die Frau eines Sebasto- 
krators wird Sebastokratórissa genannt. 

Seldschuken 

türkische Dynastie des nomadisierenden Stammes der Oghuzen, der im 
11. Jahrhundert aus der Gegend des Aralsees nach Südwesten wanderte 
und einen máchtigen Staat errichtete, dessen Hauptstadt Bagdad war. Die 
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Seldschuken wurden eine starke politische Kraft u.a. in Kleinasien, dem 
alten Kerngebiet des Byzantinischen Reiches. In einer Feldschlacht bei 
dem armenischen Ort Mantzikert nahe dem Berge Ararat fügten die Seld¬ 
schuken unter der Führung des legendáren Sultans Alp Arslan im Jahre 
1071 der byzantinischen Armee unter Kaiser Romanos IV. Diogenes eine 
katastrophale Niederlage zu. Dieses Ereignis markiert das Ende der 
byzantinischen Dominanz in Kleinasien. 

Septuaginta 

lat. = „siebzig“ (oft einfach abgekürzt ais LXX); herkómmliche Bezeich- 
nung der griechischen Übersetzung des hebráischen Alten Testaments. 
Nach der Legende wurde die Übersetzung von siebzig Gelehrten in Alex- 
andrien erstellt. 

Skriptorium 

mittelalterliche Werkstatt zur Herstellung von Büchern, d.h. zum (Ab-) 
Schreiben von Texten und evtl. zum Malen von Bildern und anderen 
dekorativen Elementen. In Westeuropa waren die Skriptorien sehr oft an 
Klóster angeschlossen, in Byzanz dagegen, wo die Klóster oft klein waren 
und keine solche Organisation besaBen, wie wir sie in den Mónchsorden 
des Westens finden, kamen Skriptorien seltener in Verbindung mit Klós- 
tern vor. Eine bekannte Ausnahme ist das groBe Studios-Kloster zu Kon- 
stantinopel, das eines der berühmtesten Skriptorien von Byzanz besaB. 
Vgl. Handschriften. 

Spátantike 

Bezeichnung eines Zeitabschnitts der Geschichte der Mittelmeerwelt, des¬ 
sen Anfang und Ende nicht genau definiert sind. In einem einflussreichen 
Buch des Althistorikers Peter Brown aus dem Jahre 1971 bezeichnet Spát¬ 
antike die Zeit vom 3. Jahrhundert bis 809; danach wáre das so genannte 
dunkle Jahrhundert der byzantinischen Geschichte in die Spátantike mit 
einbegriffen. Unter Byzanzhistorikern herrscht dagegen die Auffassung 
vor, dass die Spátantike dort endet, wo „das dunkle Jahrhundert" beginnt, 
d.h. um die Mitte des 7. Jahrhunderts, und dann vom Mittelalter oder 
wenigstens von einer zum Mittelalter überleitenden Übergangsperiode 
abgelóst wird. In der vorliegenden Arbeit wird das Wort Spátantike in der 
letztgenannten Bedeutung gebraucht. Das heiBt, dass dieser Begriff 
manchmal mehr oder weniger mit der ..frühbyzantinischen Epoche" 
gleichbedeutend ist. Dass man zuweilen den einen Begriff dem anderen 
vorzieht, hángt damit zusammen, dass die Spátantike eben eine Über- 
gangszeit ist, die man auf verschiedene Weise betrachten kann: Aus einer 
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antiken Perspektive betrachtet ist sie wirklich „spát“, aus einer byzantini- 
schen Perspektive dagegen ist sie eher „früh“. Wissenschaftlich hat sich 
die Spátantike zu einem selbstándigen Forschungsgebiet entwickelt, auf 
dem in den letzten Jahrzehnten sehr bedeutende Beitráge geleistet worden 
sind. 

Texttradition 

Begriff, der die gesamte Menge der —>Handschriften bezeichnet, die einen 
bestimmten (antiken oder mittelalterlichen) Text erhalten („tradiert“) 
haben. Unter Texttradition kann auch eine bestimmte Form des in diesen 
Handschriften tradierten Textes verstanden werden. Wer einen solchen 
Text in einer modernen so genannten textkritischen Edition herausgibt, 
hat u.a. die Aufgabe zu untersuchen, ob die Texttradition mit Fehlern be- 
haftet ist, d.h. mit „Lesarten“, die keinen richtigen Sinn ergeben und 
deshalb ais Abweichungen von dem betrachtet werden miissen, was der 
Autor geschrieben hat. Wenn dies der Fall ist, solí der Herausgeber ver- 
suchen, diese Fehler zu berichtigen. Diejenigen Textstellen, an welchen 
das nicht móglich ist, werden oft mit einem kreuzfórmigen Symbol, latei- 
nisch crux genannt, gekennzeichnet. Das ist eine der wichtigsten Auf- 
gaben derjenigen philologischen Arbeit, die ais Textkritik bekannt ist. 

Titel 

Die Ñamen der meisten bedeutenden Byzantiner sind zusammen mit 
einem Titel überliefert. Diese Titel sind von zweierlei Art. Die eine be¬ 
zeichnet eine Position, an die eine bestimmte Funktion in der Staatsver- 
waltung oder in der Kirche geknüpft ist, d.h. ein Amt. Unter den Titeln 
dieses Typs finden sich z.B. Domestikos, Referendarios, Sakellarios. Die 
andere bezeichnet nur einen Rang, der dem Tráger eine bestimmte Posi¬ 
tion in einer Hierarchie verleiht und mit dem bestimmte Privilegien ver- 
bunden sind. Zu diesem Typ gehóren z.B. Illustrios, Patrikios, Spatharios. 
Manchmal gibt es eine Verbindung zwischen diesen beiden Kategorien, 
z.B. in der Weise, dass ein bestimmter Amtstitel einen bestimmten Rang 
bei demjenigen voraussetzt, der das Amt bekleidet. Das System unterlag 
mit der Zeit gewissen Veránderungen, u.a. wurden Amtstitel in Rang- 
bezeichnungen umgewandelt und (weniger oft) umgekehrt Rangbezeich- 
nungen in Amtstitel. Die Ranghierarchie, die z.B. im Zeremonienwesen 
um den Kaiser praktische Bedeutung hatte, wurde in Listen festgehalten, 
von denen einige erhalten sind. 
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Vita 

lat. = „Leben“, Teilgattung der —►Hagiographie, die aus Lebensbeschrei- 
bungen heiliger Mánner und Frauen besteht. Der Prototyp für solche 
Texte ist die Vita des Wüstenvaters Antonios, die im 4. Jahrhundert von 
Athanasios von Alexandrien verfasst wurde. 

Zirkusparteien 

Vereinigungen nach rómischem Vorbild, welche die Pferderennen im 
Hippodrom, besonders in Konstantinopel, organisierten und die wetteif- 
ernden Mannschaften wáhrend der Rennen anfeuerten. Sowohl die Mann- 
schaften ais auch die sie jeweils unterstützenden Parteien hatten verschie- 
dene Farben ais Kennzeichen und wurden nach diesen genannt: die 
Blauen, die Grünen, die WeiBen und die Roten. Die Blauen und die Gru¬ 
ñen spielten die dominierende Rolle. Die Zirkusparteien waren nicht poli- 
tische Parteien im eigentlichen Sinne, konnten aber zuweilen die Unzufrie- 
denheit des Volkes kanalisieren und dabei den organisatorischen Rahmen 
für politisch motivierte Gewalt und andere ÁuBerungen sozialer Unruhe 
bilden. Ebenso wie die Pferderennen selbst gehóren die Zirkusparteien 
der frühbyzantinischen Epoche an. Nach dem 7. Jahrhundert lebten sie 
dem Ñamen nach fort, ihre Funktion aber war rein zeremoniell geworden 
und bestand etwa darin, in Verbindung mit Prozessionen und bei áhn- 
lichen Gelegenheiten dem Kaiser Akklamationen zuzurufen. 

Zwólfsilber 

griech. Dodekasyllabos. Byzantinisches VersmaB, welches auf den in den 
Dialogpartien des antiken Dramas allgemein benutzten jambischen Tri- 
meter zurückgeht. Der Zwólfsilber ist jedoch durch den Wechsel zwi- 
schen betonten und unbetonten Silben, und nicht, wie in der antiken 
Metrik, zwischen langen und kurzen Silben gekennzeichnet; damit ist er an 
das mittelalterliche Griechisch angepasst und wird oft in áhnlichen 
Zusammenhángen wie der antike Hexameter gebraucht. 
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